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Vorwort
Bereits im Jahr 2007 ist die Deutsche Physikalische Gesellschaft mit einer Studie Zur Promotion im Fach
Physik an deutschen Universitäten an die Öffentlichkeit getreten.Damals lag die Zahl der jährlichen Physikpromotionen bei knapp 1200, heute liegt sie um die Hälftehöher bei über 1800. Aber auch die universitären und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen haben sichweiterentwickelt. 2007 begannen in der Physik die ersten neu konzipierten Bachelor- und Masterstudien-gänge die bis dahin üblichen Diplomstudiengänge abzulösen. Gleichzeitig mischte die Exzellenzinitiativedie deutsche Wissenschaftslandschaft auf, der Europäische Forschungsrat (ERC) eröffnete ein neuesParadigma für die Forschungsförderung der EU, und zumindest in der Physik wurde die Frage nach der»strukturierten Graduiertenausbildung« kontrovers diskutiert.Die Situation heute ist eine andere, die Herausforderungen aber sind nicht kleiner geworden. Die Wissen-schaft steht unter zunehmendem Rechtfertigungsdruck und soll immer mehr Erwartungen genügen, dievon außen an sie herangetragen werden – oft zu Recht, aber nicht selten auch unter völliger Verkennungdessen, was Wissenschaft ausmacht und wie sie funktioniert. Auch die Promotion ist davon betroffen.Längst ist sie nicht mehr nur Eintrittskarte in die Welt akademischer Forschung. Promovierende solleneinerseits im wissenschaftlichen Betrieb ihre Frau oder ihren Mann stehen, und das bedeutet heute meistzuerst: Ergebnisse liefern und publizieren. Andererseits sollen sie »fit gemacht werden« für den Job, dendie meisten von ihnen später außerhalb der Wissenschaft ausüben werden. Das alles möglichst in dreiJahren, mit internationaler Ausrichtung und so, dass die Universität mit ihren Promotionsprogrammennach außen glänzen und Fördergelder einwerben kann. Soweit das Klischee – aber stimmt es auch?Gerne hat die DPG die Anregung der Konferenz der Fachbereiche Physik aufgenommen, eine Neu-fassung ihrer Promotionsstudie aus dem Jahr 2007 in Angriff zu nehmen. Es ist keine neue Auflage,es ist eine neue Studie geworden. Sie beleuchtet die derzeitige Realität der Promotion in der Physikin Deutschland. In diesem Licht wird manches Klischee korrigiert werden müssen, dafür zeigen sichwomöglich an anderer Stelle bisher nicht wahrgenommene Herausforderungen.Wir hoffen, dass diese Studie einen Beitrag dazu leistet, die Situation der Promotion in der Physiknüchtern in den Blick nehmen zu können.Wir danken allen, die zur Erstellung dieser Studie beigetragen haben. Namentlich genannt seien dieMitglieder der Steuerungsgruppe: Daniela Pfannkuche, Monika Rhein, Markus Oberthaler, Erich Runge,Irmgard Flick, Jochen Schneider und Georg Düchs. Aber auch all denen, die an der Professorenbefragungund der Promovierendenumfrage teilgenommen haben, sei herzlich gedankt. Ohne ihre Hilfe wäre dieseStudie nicht zustande gekommen.

Bad Honnef, 31. März 2019

Dieter MeschedePräsident Gert-Ludwig IngoldVorstand für Bildung undwissenschaftlichen Nachwuchs
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Warum streben Sie eine Promotion an?Wortwolke aus den Freitextantworten auf diese Frage.

Was sind Ziel und Aufgabe der Promotionsphase?Wortwolke aus den Freitextantworten auf diese Frage.
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Zentrale Aussagen dieser Studie

Die vorliegende Studie basiert auf einer Analyse von 60 für die Physik einschlägigen Promotions-ordnungen, einer Expertenumfrage unter 24 Physik-Professorinnen und -Professoren sowie, inder Hauptsache, auf einer Umfrage, an der sich 2009 Promovierende, also gut ein Viertel allerPhysik-Promovierenden in Deutschland, beteiligt haben. Ergebnisse der Studie sind unter anderem:
• Sowohl die Professorenbefragung als auch die Promovierendenumfrage bestätigen, wasdie KFP-Studierendenstatistik seit Jahren nahelegt: Ein Promotionsprojekt in Physik dauertmeist vier bis viereinhalb Jahre, nicht selten auch länger. Die oft als Richtwert genannteDauer von drei Jahren wird dagegen fast nie erreicht, auch nicht innerhalb strukturierterPromotionsprogramme. → Abb. 6.19 und Abb. 7.1

• Fast 80% der Promovierenden geben an, dass genuines Interesse an der Physik und amwissenschaftlichen Arbeiten sie motiviert hat, ihr Promotionsprojekt aufzunehmen. Einigeerwarten durch eine Promotion auch berufliche Vorteile, aber nur wenige unterziehen sichwegen des Titels den Mühen einer Physik-Promotion. → Abb. 4.3

• Nur gut 15% der Promovierenden sehen allerdings für sich selbst langfristig eine Zukunft inder akademischen Wissenschaft. Viele zeigen sich dagegen einigermaßen ernüchtert überdie Realitäten des akademischen Betriebs. → Abb. 4.19 und Abb. 4.20

• Promovierende und Professoren stimmen überein, dass der Erwerb von Schlüsselkompe-tenzen ein wichtiges Ziel der Promotionsphase darstellt. Einig sind sie sich aber auch darin,dass der Zweck eines Promotionsprojekts vor allem nach wissenschaftlichen Aspekten zubestimmen ist. → Abb. 4.6 und Abschnitt 4.1.3

• Promovierende leisten einen wichtigen Beitrag zur akademischen Lehre: 85% von ihnen gebenan, Übungsgruppen oder Praktika zu leiten, und mehr als drei Viertel von ihnen sind auch ander Betreuung von Bachelor- oder Masterarbeiten beteiligt. → Abb. 4.17 und Abb. 8.2

• Die Hälfte der Promovierenden ist auf einer halben Stelle nach TV-L 13 beschäftigt, ein weiteresViertel auf einer 3/4-Stelle, weniger als ein Fünftel auf einer 2/3-Stelle. Die Professorenschätzen die Beschäftigungssituation tendenziell günstiger ein.→Abb. 5.3 undAbschnitt 5.1.1

• Ein Fünftel der Promovierenden ist zu Beginn der Arbeit nicht sicher, ob ihre Finanzierungauch nur für die Hälfte der üblichen Länge einer Promotionsphase gesichert ist. Währenddie Professoren Arbeitslosigkeit während der Promotionsphase für ein Randthema halten,meint über die Hälfte der Promovierenden, dass entsprechende Fälle zumindest gelegentlichvorkommen. → Abb. 5.8, Abb. 5.7 und Abschnitt 5.1.2

• Für den Abschluss einer Promotion werden meist 2 oder 3 Fachpublikationen erwartet. Diesist offenbar in den meisten Fällen auch realistisch. → Abb. 4.15, Abb. 7.8 und Abschnitt 7.4.1

• 95% der Promovierenden messen mit Blick auf ihre weitere Berufsplanung der Vereinbarkeitvon Berufs- und Privatleben eine wichtige Rolle zu. Bei der Frage, ob die Arbeit an einemPromotionsprojekt mit einem Familienleben vereinbar sei, ist das Bild gespalten. → Abb. 5.9
und Abb. 5.11

• Strukturierte Promotionsprogramme sind in der Physik etabliert, auch wenn sich die meistenPhysik-Promovierenden nach wie vor auf die klassische Weise auf die Promotion vorberei-ten. Berichtet wird auch von Modellen, die einige wenige strukturierte Elemente vorsehen.
→ Abb. 6.16 und Abschnitt 6.1.5

• Vereinzelt gibt es Universitäten, an denen neben der Anfertigung der Dissertation währendder Promotionsphase auch Leistungspunkte erworben werden müssen. Sollten diese Bei-spiele Schule machen, wäre wohl mit einer deutlichen Verschiebung des Charakters derPromotionsphase hin zu einem »dritten Studienabschnitt« zu rechnen. → Abschnitt 7.4.4





1 Einleitung
Das Verständnis, was eine Promotion ist, und
die Verfahren zur Erlangung eines wissenschaft-
lichen Doktorgrads befinden sich im Wandel, kon-statieren die Union der deutschen Akademien derWissenschaften, die Leopoldina und acatech ineiner 2017 erschienenen Stellungnahme [1].Diese Diagnose lässt sich an diversen Debat-ten festmachen, die in den letzten Jahren nichtnur in der akademischen Welt, sondern teils breitin der Gesellschaft geführt wurden: Zum wis-senschaftlichen Anspruch medizinischer Promo-tionen, zur Verleihung des Promotionsrechts anHochschulen nichtuniversitären Typs oder an an-dere nichtuniversitäre Institutionen, zur zuneh-menden Einrichtung strukturierter Promotions-programme und – nicht zuletzt – zu einer Reihevon Skandalen wegen gefälschter Daten und Pla-giaten im Zusammenhang mit Doktorarbeiten.Auch die nach wie vor zunehmende Interna-tionalisierung der Hochschulen ist in diesem Zu-sammenhang zu nennen, denn sie führt vor Au-gen, dass die herkömmliche Promotionskulturin Deutschland spezifische Besonderheiten auf-weist, die in einem europäischen – und darüberhinaus international vernetzten – Forschungs-raum auch kritisch hinterfragt werden, zumin-dest aber nicht mehr ungefragt als selbstver-ständlich anzusehen sind. Dies betrifft nichtnur das hierzulande nach wie vor verbreiteteDoktorvater/Doktormutter-Modell, sondern gene-rell die Frage, ob Promovierende eher als Stu-dierende in einem dritten Studienzyklus oder alsjunge Berufstätige beziehungsweise als Wissen-schaftlerinnen und Wissenschaftler im ersten Kar-rierestadium zu betrachten sind. Ersteres ist dieinternational verbreitetere Sichtweise, für Zweite-res macht sich energisch die erwähnte Stellung-nahme der Akademien stark, und die DPG-Studiezur Situation der Promotion in der Physik von2007 argumentiert ebenfalls klar in diese Rich-tung.Eine Besonderheit im internationalen Vergleichist auch die Tatsache, dass eine Promotion inDeutschland nicht nur als Einstieg in eine wis-senschaftliche Karriere gilt, sondern dass dieMehrheit der Promovierten einen Beruf außerhalbder akademischen Wissenschaft ergreift, und es

einen Arbeitsmarkt gibt, auf dem ihre Kenntnisseund womöglich das soziale Prestige eines Dok-tortitels geschätzt werden.Schließlich ist aber auch die Forschungskulturselbst in einem tiefgreifenden Wandel begriffen,der durch zunehmend projektförmige Organisati-on, verstärkte Drittmittelfinanzierung und vor al-lem immer konsequentere Output-Orientierungcharakterisiert ist. Dies bleibt nicht ohne Einflussauf die Bedeutung der Promotion und die Situati-on der Promovierenden.Der hohe Grad der Erregung, mit der die ange-deuteten Debatten geführt werden, steht in seltsa-mem Gegensatz zur geringen Anzahl fundierterUntersuchungen zu den genannten Entwicklun-gen. Mit Blick auf die Promotion ist besondersernüchternd, dass noch nicht einmal die Zahl derDoktorandinnen und Doktoranden in Deutschlandbekannt ist. Jenseits der vom Statistischen Bun-desamt erfassten Daten gibt es außerdem kaumumfassende empirische Studien.Eine Ausnahme macht hier das ProFile-Promovierendenpanel [2, 3] eine breit und übermehrere Jahre angelegte Längsschnittstudie, dieohne Zweifel höchst verdienstvoll ist, bei genaue-rem Hinsehen aber doch nur Daten einer relativkleinen Stichprobe von Promovierenden in deneinzelnen Disziplinen erfasst. Auch der PhDnetSurvey der Max-Planck-Gesellschaft von 2018 [4]und der PhD Survey der Leibniz-Gemeinschaftvon 2019 [5] sind zu nennen, die beide einenwertvollen, umfangreichen und fundierten Ein-blick in die Situation Promovierender bieten.Der Fokus auf die Promovierendenschaft derMax-Planck-Gesellschaft beziehungsweise derLeibniz-Gemeinschaft erfasst aber natürlich je-weils nur eine einigermaßen spezielle Untergrup-pen der Promovierendenschaft insgesamt, wäh-rend dabei gleichzeitig ein Querschnitt über ver-schiedene Disziplinen vorliegt.An größeren fachspezifischen Studien gibt es,soweit wir sehen, für die Physik lediglich dieDoktorandenumfrage der Zusammenkunft allerPhysik-Fachschaften (ZaPF), die bereits 2014wertvolle Daten zur Promotion in der Physik zu-sammengetragen hat. [6] Auf internationaler Ebe-ne wäre noch die im Auftrag des Institute of Phy-
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Abbildung 1.1: Jahr der letzten Aktualisierung der physikspezifischsten Promotionsordnung für die 60in der KFP vertretenen Fachbereiche. Stand: 20.9.2018

sics und der Royal Astronomical Society durchge-führte Studie über die Situation der in Physik undAstronomie Promovierenden in Großbritannienvon 2015 zu nennen. [7]Die vorliegende Studie fokussiert auf Physik-Promotionen in Deutschland und fragt nach denUmständen und Bedingungen, unter denen in die-sem Fach derzeit Doktorarbeiten angefertigt undPromotionen abgeschlossen werden. Ihr Herz-stück besteht aus den Ergebnissen einer Umfra-ge, an der sich ein gutes Viertel aller derzeit inPhysik Promovierenden beteiligt hat. Deren Sichtwird ergänzt durch die Erkenntnisse aus einer Ex-pertenbefragung unter Physikprofessorinnen und-professoren sowie aus einer Analyse aller derzeitin Deutschland für die Physik einschlägigen Pro-motionsordnungen. Ein Blick auf die Daten derletzten Aktualisierung dieser Promotionsordnun-gen, die in Abb. 1.1 dargestellt sind, lässt erahnen,wie dynamisch sich die Situation der Promotionentwickelt. Von den Promotionsordnungen, die2007 in Kraft waren, sind ganze drei heute nochin Geltung, während die Hälfte der Promotions-ordnungen in den letzten vier Jahren überarbeitetwurde.Das Ziel dieser Studie ist ebenso bescheidenwie anspruchsvoll. Sie bezieht nicht Stellung in

den verschiedenen gegenwärtig geführten Debat-ten zur Promotion. Aber sie will zur Schaffung ei-ner breiten empirischen Grundlage beitragen, da-mit die notwendige Diskussion über die Zukunftder Promotion im Wissenschaftssystem sachge-recht, engagiert und mit nüchternem Blick geführtwerden kann. Letztlich weiß sie sich damit einemgrundlegenden Prinzip der Physik verpflichtet: derRückbindung jeglicher Hypothesenbildung an diebeobachtbaren Tatsachen.
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2 Aufbau und Methodik der Studie
2.1 Hintergrund
Die Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG)hat bereits im Jahr 2007 eine Studie Zur Promo-
tion im Fach Physik an deutschen Universitätenveröffentlicht [8] – damals vor allem auch alsReaktion auf die zunehmende Etablierung vonstrukturierten Promotionsprogrammen, z. B. imRahmen von Graduiertenkollegs oder Graduier-tenschulen. Seitdem hat sich die Situation an denUniversitäten weiterentwickelt, und auch das ge-sellschaftliche Umfeld hat sich nach diversenPlagiats- und Fälschungsskandalen im Zusam-menhang mit Promotionsverfahren verändert.Die Konferenz der Fachbereiche Physik (KFP)hat sich mit dieser Entwicklung auseinanderge-setzt und in intensiver Diskussion eine Empfeh-lung Gute wissenschaftliche Praxis bei wissen-
schaftlichen Qualifikationsarbeiten in der Physikerarbeitet [9]. Parallel hat sie angeregt, das The-ma »Promotion in der Physik« zum Gegenstandeiner eingehenderen Untersuchung oder Doku-mentation zu machen, um die teils sehr enga-giert geführten Diskussionen auf eine solide em-pirische Basis zu stellen. Der Vorstand der DPGnahm diese Anregung auf und beschloss imJahr 2014, eine Neufassung der früheren DPG-Promotionsstudie in Angriff zu nehmen.Im Sommer 2015 konstituierte sich eine Steue-rungsgruppe, die nach eingehender Diskussiondas Format der Studie festlegte und dann dieerforderlichen Arbeiten koordinierte. Mitgliederdieser Steuerungsgruppe waren von Professo-renseite Markus Oberthaler (Heidelberg), Danie-la Pfannkuche (Hamburg), Monika Rhein (Bre-men) und Erich Runge (Ilmenau). Als Leiterin ei-nes Promotionsbüros war Irmgard Flick (Ham-burg) beteiligt. Die jDPG war durch Jochen Schnei-der (Bonn) vertreten, der in der Planungsphaseder Studie zudem als Doktorand am Max-Planck-Institut für Physik komplexer Systeme in Dresdentätig war. Von der DPG-Geschäftsstelle begleite-te Georg Düchs die Arbeit, koordiniert wurde dieGruppe von Gert-Ludwig Ingold (Augsburg/DPG-Vorstand).

2.2 Bestandteile
Die vorliegende Studie beruht auf drei Untersu-chungen:

• Einer Expertenbefragung unter 24 Profes-sorinnen und Professoren (strukturierteTelefon-Interviews);
• einer Expertenbefragung unter Promovieren-den (Online-Fragebogen);
• einer Auswertung aller Promotionsordnun-gen nach verschiedenen Gesichtspunkten.
Von weiteren möglichen Untersuchungen wiez. B. internationalen Vergleichen, Arbeitgeberbe-fragungen, Auswertungen statistischer Daten ausexternen Quellen oder Verbleibstudien promovier-ter Physiker wurde abgesehen. Einerseits zeigtendie Vorüberlegungen, dass es bei einigen Fragenschwierig ist, eine zuverlässige Datenbasis zu-grunde zu legen. Zum anderen ist das in dieserStudie gesammelte Datenmaterial bereits sehrumfangreich und seine Veröffentlichung solltenicht weiter verzögert werden.Die weitgehend fertiggestellte Studie wurde imMärz 2019 vom Vorstandsrat der DPG angenom-men und nach nochmaliger redaktioneller Endbe-arbeitung von der DPG als DPG-Studie veröffent-licht.

2.3 Professorenbefragung
Den ersten Baustein der Studie bildet eine Ex-pertenumfrage unter Professorinnen und Profes-soren. Diese wurde im Sommer 2016 durchge-führt. Die Professorinnen und Professoren warenvon den Fachbereichen der KFP als geeignete Ge-sprächspartner benannt worden. In der Regel hat-ten sie, z. B. aufgrund der übernommenen Aufga-ben in der akademischen Selbstverwaltung, einenbesonders guten Einblick in das lokale Promoti-onsgeschehen und verstärktes Interesse an derThematik.Befragt wurden insgesamt 24 Personen, dar-unter 3 Professorinnen und 21 Professoren. Sie
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kamen aus insgesamt 13 Bundesländern und wa-ren alle an Universitäten tätig. 15 Interviewpartnerwaren in der Experimentalphysik, teilweise mit in-terdisziplinärer Ausrichtung, aktiv, 9 kamen ausder theoretischen Physik. Die Arbeitsgruppen, diediese Professorinnen und Professoren leiten, vari-ierten in ihrer Größe unter Berücksichtigung allerPersonen vom Bachelor- bis zum Postdoktoran-denniveau zwischen 5 und 43, wobei in siebenFällen die Gruppengröße mit mehr als 20 Perso-nen angegeben wurde.Die einzelnen Gespräche fanden in Form vorabindividuell vereinbarter Telefoninterviews statt,die sich an einem einheitlichen, von der Steue-rungsgruppe gemeinsam entwickelten Interview-leitfaden ausrichteten. Die Gespräche dauerten inder Regel eine Dreiviertelstunde, teilweise länger.Durchgeführt wurden sie von den Mitgliedern derSteuerungsgruppe, die selbst als Professorinnenoder Professoren tätig sind. Das Format des leit-fadengestützten Interviews stellte sich als beson-ders geeignet heraus, um einerseits vergleichba-re Antworten zu erhalten, andererseits aber auchpersönliche Einschätzungen erfragen und »Zwi-schentöne« einfangen zu können. Allen Interview-partnern wurde zu Beginn des Gesprächs zugesi-chert, dass weder ihr Name noch der Name ihrerHochschule im Kontext der Studie genannt wer-den würde, und dass die Gesprächsergebnisseauch nur in anonymisierter Form weiterverarbei-tet und gespeichert werden würden.Die Auswertung der 24 Befragungen ergab einweitgehend konsistentes Bild, so dass die ur-sprünglich erwogene Option, noch weitere Per-sonen einzubeziehen, verworfen wurde. Bei eini-gen Themen waren sich die 24 Gesprächspart-ner weitgehend einig, bei anderen zeigte sich einklar gespaltenes Bild, aber immer ergab sich derEindruck, dass das Antwortspektrum deutlich ge-nug herausgearbeitet war. Die Steuerungsgruppeist überzeugt, dass die Stichprobe der befragten24 Personen ausreichend war, um einen realisti-schen Einblick in die Meinung der Professoren-schaft zu erhalten. Wo das Antwortspektrum dif-ferenzierter ausfiel, ließ sich das meist direkt aufUnterschiede in der Größe der jeweiligen Arbeits-gruppe, der Größe des Fachbereichs oder der Uni-versität, in dem außeruniversitären Forschungs-umfeld oder den vorhandenen Drittmittelprojek-ten zurückführen. Die bei der Umfrage vertretenenPhysik-Fachbereiche decken 40% aller deutschenPhysik-Fachbereiche ab und können bezüglichder genannten Parameter als repräsentativ gel-ten, vor allem vor dem Hintergrund, dass es in der

Professorenbefragung nicht in erster Linie um dieErhebung quantitativer Daten ging.Die in den Interviews angesprochenen Themen-bereiche umfassten:
• Voraussetzungen an Promovierende für eineerfolgreiche Promotion• Promotionsverfahren• Promotionsstelle• Betreuung• Rolle der Promovierenden in der Arbeitsgrup-pe und der Fakultät• Zeit nach der Promotion• ggf. weitere Aspekte, die von den Interview-partnern eingebracht wurden.

2.4 Promovierendenumfrage
Der zweite Baustein der Studie beruht auf ei-ner Umfrage unter Physik-Promovierenden inDeutschland. Die Umfrage erfolgte über einOnline-Formular, das mit Hilfe der Umfragesoft-ware der Firma Unipark an der TU Ilmenau im-plementiert worden war. Freigeschaltet war dieUmfrage von Mitte Januar 2017 bis Mitte März2017.Der Zugang war frei, so dass im Prinzip auchPersonen außerhalb der Zielgruppe hätten teilneh-men können. Allerdings gab es bei der Auswer-tung keine Hinweise auf Missbrauch, z. B. in Formvon unpassenden Antworten in Freitextfeldern.Zudem war der Fragenkatalog umfangreich, sodass die Bearbeitung 20 Minuten oder auch mehrZeit in Anspruch nahm, wenn viele der Freitextfel-der ausgefüllt wurden. Bei der Auswertung wur-den nur Antworten von Personen berücksichtigt,die alle Seiten des Fragebogens bearbeitet hatten.Dadurch ist zum einen Missbrauch unwahrschein-lich, zum anderen werden Mehrfachanläufe beider Bearbeitung des Fragebogens nicht fälschli-cherweise mehrfach berücksichtigt.Die Umfrage war anonym. Auch IP-Nummernwurden in keiner Weise im Rahmen der erhobe-nen Daten gespeichert. Eine Auswertung nachMetadaten, die nicht ausdrücklich im Fragebogenselbst erfragt wurden, ist daher nicht möglich.Die Promovierenden wurden vor allem überzwei Kanäle auf den Fragebogen aufmerksamgemacht. Zum einen wurden knapp 6000 DPG-Mitglieder, die jünger als 36 Jahre waren und inder Datenbank keinen Doktortitel hinterlegt hat-ten, in einer personalisierten E-Mail angeschrie-ben. Zum Anderen wurden alle Fachbereiche der
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2.4 Promovierendenumfrage

KFP aufgefordert, die eigenen Promovierendenauf die Umfrage aufmerksam zu machen. Auchder DPG-Arbeitskreis junge DPG (jDPG) und dieZusammenkunft aller Physikfachschaften (ZaPF)wurden um Verteilung der Information gebeten.Wie in Abschnitt 3.6 näher ausgeführt, erwiesensich vor allem die beiden zuerst genannten Kanä-le als effektiv.In dem genannten Zeitraum von drei Monatenwurden 2595 Datensätze mit Antworten auf diegestellten Fragen generiert. 586 Datensätze wur-den allerdings verworfen, weil bei ihnen nicht allein separate Seiten organisierten Themenfelderdes Fragebogens bearbeitet worden waren. DieAuswertung basiert also nur auf den 2009 Fra-gebögen, die vollständig ausgefüllt worden sind,d. h. bei denen alle Themenfelder bearbeitet wur-den, selbst wenn einzelne Fragen unbeantwortetblieben. Wie später in Kapitel 3 ausgeführt, lässtsich die Zahl der Promovierenden in Deutschlandgrob mit knapp 7800 abschätzen. Damit basiertdie Auswertung der Online-Befragung auf Rück-meldungen von einem guten Viertel der Zielgrup-pe.Der Online-Fragebogen war in folgende The-menfelder gegliedert:
• Sprachauswahl• Statistische Angaben• Ausbildung• Promotionsverfahren• Promotionsstelle• Betreuung• Akademische und wissenschaftliche Arbeit• Allgemeines zur Promotion
Im Rahmen dieser Gliederung wurden fast 70Fragen gestellt, die nicht selten nochmals inTeilfragen untergliedert waren. Die Antwortmög-lichkeiten waren meist vorgegeben, wobei anverschiedenen Stellen auch Mehrfachantwortenmöglich waren. Bei manchen Fragen waren zu-sätzlich zu den vorgegebenen Antwortmöglich-keiten ergänzende oder kommentierende Frei-textantworten möglich. In einigen Fällen war dieFrage völlig offen formuliert und konnte in ei-nem Freitextfeld beantwortet werden. Insgesamtgab es 36 Freitextfelder, die in unterschiedlichemMaß, aber meist sehr rege genutzt wurden, und indenen teilweise auch sehr pointiert zu bestimm-ten Fragen Stellung genommen wurde. Zur Fragenach der Motivation für eine Promotion lagen bei-spielsweise über 1500 Freitextantworten vor.Für die Analyse der Freitextantworten wurdendie entsprechenden Antworten zunächst gesich-

tet. Dann wurden übergeordnete Kategorien defi-niert, denen schließlich die einzelnen Antwortenzugeordnet wurden. Die Benennung dieser Kate-gorien ist im Text kursiv gesetzt. Antworten, diemehrere Aspekte ansprachen, wurden entspre-chend auch zwei oder mehreren Kategorien zu-geordnet. Natürlich sind diese ex post gebildetenKategorien nicht immer trennscharf, und auch dieZuordnung der meist knapp formulierten Antwor-ten zu den einzelnen Kategorien ist im Einzelfallsicher hinterfragbar. Dies sollte allerdings denwesentlichen Aussagen, die sich aus diesen Aus-wertungen ergeben, keinen Abbruch tun.Die Auswertung der Auswahlmenü-Antwortenerfolgte automatisiert. Die vorgegebenen Ant-wortmöglichkeiten sind im Text der Studie in derRegel in kursivem Druck im Wortlaut oder leichtparaphrasiert wiedergegeben. In einigen Fällenwurden auch Korrelationen zwischen verschie-denen Antworten ausgewertet. Ein Beispiel hier-für ist Abb. 3.5 auf Seite 22, wo die beiden imFragebogen getrennt erfassten Größen »Alter«und »Geschlecht« in einem Bild überlagert wur-den. Abb. 3.6 auf Seite 23 geht noch einen Schrittweiter, indem sie nur Promovierende erfasst, dieeine dritte Frage, in diesem Fall nach »Kinderbe-treuung«, bejaht haben.Korrelationen in den Freitextantworten wurdenmit Hilfe des exakten Fisher-Tests identifiziert,der an einem Beispiel erläutert werden soll. DieFrage nach den persönlichen Gründen dafür, einePromotion anzustreben (vgl. Abschnitt 4.2.1), wur-de von 1161 Männern und 353 Frauen beantwortet.Die Gruppe der Befragten, die ihr Geschlecht alsmännlich oder weiblich angegeben hatten und de-ren Antwort der Kategorie ich strebe eine wissen-
schaftliche Laufbahn an zugeordnet wurde, um-fasst 138 Männer und 65 Frauen.Im Rahmen des exakten Fisher-Tests wurdenun eine 2x2-Kontingenztafel aufgebaut, die einer-seits die 138 Männer und 65 Frauen umfasst, dieder genannten Kategorie zuzuordnen sind, undandererseits die 1023 Männer und 288 Frauen ent-hält, die das Freitextfeld ausgefüllt haben, abernicht dieser Kategorie zuzuordnen sind. Für die-se Kontingenztafel kann nun die Wahrscheinlich-keit, der so genannte p-Wert, berechnet werden,dass die genannten Zahlen in Abwesenheit ge-schlechtsspezifischer Abhängigkeiten auftreten.Je kleiner der p-Wert ist, desto eher muss mandavon ausgehen, dass die Null-Hypothese, die dieAbwesenheit von geschlechtsabhängigen Korre-lationen annimmt, nicht haltbar ist und dass sichdie Daten nur durch eine Korrelation erklären las-
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sen. In unserem konkreten Beispiel findet manp=0,0023, also deutlich unter einem Prozent. Die-ses Ergebnis kann als deutlicher Hinweis daraufgenommen werden, dass Doktorandinnen signi-fikant häufiger die Promotion mit dem Ziel einerwissenschaftlichen Laufbahn anstreben.Im Rahmen dieser Studie werden Korrelationendann als signifikant eingestuft, wenn der p-Wertunter 5% (0,05) liegt. Solche Korrelationen sind inden Abbildungen mit einem Sternchen (*) gekenn-zeichnet. Liegt der p-Wert sogar unter 1% (0,01),ist also die Gültigkeit der Null-Hypothese sehr un-wahrscheinlich, wird diese Korrelation mit zweiSternchen gekennzeichnet (**).

2.5 Analyse der
Promotionsordnungen

Als dritte Komponente dieser Studie wurde unter-sucht, wie bestimmte Aspekte in den Promotions-ordnungen geregelt sind. Diese Analyse konzen-triert sich auf einige ausgewählte Themen, diederzeit häufig Gegenstand der Diskussion sind.Ziel ist es, die Bandbreite der möglichen Rege-lungen aufzuzeigen, um damit einen Beitrag zurWeiterentwicklung von Promotionsordnungen zuleisten.
2.5.1 Übergeordnete rechtliche

Rahmenbedingungen der
Promotion

Im Folgenden soll zunächst in aller gebotenenKürze skizziert werden, wie Promotionen recht-lich geregelt sind. Dabei legen wir den Stand derGesetze und Ordnungen vom 20.9.2018 zu Grun-de.Auf Bundesebene regelt das Hochschulrah-mengesetz (HRG) die grundsätzlichen rechtli-chen Rahmenbedingungen für die Hochschulenin Deutschland. Auf die Promotion wird im Zu-sammenhang mit dem wissenschaftlichen undkünstlerischen Personal Bezug genommen. Zumeinen wird die Promotion als Nachweis der beson-deren Befähigung zu wissenschaftlicher Arbeitim Rahmen der Einstellungsvoraussetzungen fürProfessorinnen und Professoren (§ 44 HRG) so-wie Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren(§ 47 HRG) genannt. Für wissenschaftliche Mit-arbeiterinnen und Mitarbeiter relevanter ist § 53Abs. 2 HRG:

Soweit befristet beschäftigten wissen-schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-arbeitern Aufgaben übertragen werden,die auch der Vorbereitung einer Promoti-on oder der Erbringung zusätzlicher wis-senschaftlicher Leistungen förderlichsind, soll ihnen im Rahmen ihrer Dienst-aufgaben ausreichend Gelegenheit zueigener wissenschaftlicher Arbeit gege-ben werden.
Dieser Absatz bildet die Grundlage für die Promo-tion im Rahmen eines geeigneten Dienstverhält-nisses.In den 16 Landeshochschulgesetzen wird denUniversitäten das Promotionsrecht verliehen. AlleLandeshochschulgesetze sehen zudem die Zu-sammenarbeit zwischen Universitäten und Hoch-schulen für angewandte Wissenschaften im Rah-men der so genannten kooperativen Promotionvor. In Schleswig-Holstein institutionalisiert § 54aHSG diese Kooperation im Rahmen eines befris-tet eingerichteten Promotionskollegs. Eine inter-essante rechtliche Voraussetzung für die Ver-leihung des Promotionsrechts an das Promoti-onskolleg Schleswig-Holstein ist die Trennungvon Betreuung und Begutachtung der Promoti-on (§ 54a Abs. 3 Punkt 2 HSG). In Nordrhein-Westfalen wird die kooperative Promotion durchdie Möglichkeit unterstützt, in einem Graduierten-institut (GI NRW) Mitglied zu werden. In Hessenerlaubt § 4 HHG, der Hochschule für angewandteWissenschaften für bestimmte Fachrichtungenein befristetes und an Bedingungen geknüpftesPromotionsrecht zuzuerkennen. Die Hochschu-le Geisenheim besitzt nach § 4 Abs. 4 HHG dasPromotionsrecht, das jedoch nur in einem koope-rativen Verfahren mit einer Universität ausgeübtwerden kann.Einige rechtliche Aspekte der Promotion sindnur in einzelnen Landeshochschulgesetzen ge-regelt. Beispiele sind die Existenz einer Dokto-randenvertretung (§ 38 Abs. 7 LHG in Baden-Württemberg und § 9 Abs. 4 NHG in Niedersach-sen), die Festlegung einer Frist für die Bewertungder Promotionsleistung bzw. des Abschlussesdes Promotionsverfahrens (§ 43 Abs. 5 LHG inMecklenburg-Vorpommern und § 69 Abs. 7 SHSGim Saarland) und die Festlegung einer Lehrver-pflichtung in § 42 Abs. 4 SächsHSFG in Sachsen.Auf die Regelungen zur kumulativen Dissertati-on in einigen Landeshochschulgesetzen wird inAbschnitt 7.3.3 eingegangen.Innerhalb des durch die Landeshochschulge-
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2.5 Analyse der Promotionsordnungen

setze gesteckten Rahmens regeln universitäreOrdnungen die Details des Promotionsverfahrens.Während an manchen Universitäten eigenständi-ge Promotionsordnungen der Fakultäten existie-ren, präzisieren diese an anderen Universitäteneine universitäre Rahmenpromotionsordnung. InNiedersachsen gibt die Rahmenpromotionsord-nung der Niedersächsischen Technischen Hoch-schule die Rahmenbedingungen für alle Mitglieds-universitäten vor.
2.5.2 Fokus der durchgeführten

Analyse
Für die vorliegende Studie wurde zunächst eineSynopse der verschiedenen Promotionsordnun-gen erstellt. Berücksichtigt wurden 60 Promoti-onsordnungen derjenigen Fachbereiche, die inder KFP organisiert sind – das dürften alle der-zeit für die Physik in Deutschland einschlägigenPromotionsordnungen sein. Diese wurden jeweilsin der am 20.9.2018 gültigen Fassung herangezo-gen, wie sie im Internetauftritt der jeweiligen Uni-versität zur Verfügung stand. In manchen Fakul-täten existieren zudem Ausführungsbestimmun-gen, die die Umsetzung der Promotionsordnungweiter spezifizieren. Sofern solche Ausführungs-bestimmungen nicht im Zusammenhang mit derPromotionsordnung im Internet verfügbar waren,konnten Sie im Rahmen dieser Studie keine Be-rücksichtigung finden.Wie aus der eingangs gezeigten Abb. 1.1 zuersehen ist, werden Promotionsordnungen regel-mäßig überarbeitet. Dabei gibt es gewisse »neur-algische« Punkte, die oft auch innerhalb der Fach-bereiche kontrovers diskutiert werden, und diean verschiedenen Universitäten teils sehr unter-schiedlich geregelt sind. Drei dieser Aspekte wur-den im Rahmen dieser Studie genauer analysiertund auch in der Promovierendenumfrage und derProfessorenbefragung thematisiert.Das vielleicht am kontroversesten diskutierteThema betrifft die kumulative Dissertation, alsodie Möglichkeit, statt einer eigenständigen Disser-tationsschrift eine Sammlung wissenschaftlicherPublikationen einzureichen, der üblicherweise ei-ne Zusammenfassung vorangestellt wird, die dieKohärenz des Gesamtwerks gewährleisten soll.Die gegenwärtig sehr unterschiedlichen Regelun-gen zur kumulativen Dissertation werden in Ab-schnitt 7.3.3 diskutiert.Ein weiteres, viel diskutiertes Thema ist dieBewertung der Promotionsleistung. Neben der

Frage der Notenskala stehen dabei vor allem dieKriterien für die Vergabe einer Auszeichnung imFokus. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenneine Fakultät den Eindruck gewonnen hat, dassder Anteil der Auszeichnungen höher liegt als esdem Ausnahmecharakter dieser Bewertung ent-spricht. In Abschnitt 7.4.3 wird dargestellt, welcheunterschiedlichen Voraussetzungen an eine Pro-motion mit Auszeichnung gestellt werden.Eine Folge der Bologna-Reform war die Ein-führung eines Leistungspunktesystems in vielenStudiengängen an deutschen Universitäten. Wäh-rend dieses Konzept zunächst auf Bachelor- undMasterstudiengänge Anwendung fand, ist es inAnsätzen inzwischen auch gelegentlich in Pro-motionsordnungen zu finden. In Abschnitt 7.4.4werden einige Beispiele betrachtet, in denen dieErbringung von Leistungen in Forschung und Leh-re durch die Vergabe von Leistungspunkten ho-noriert wird.
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3 Wer promoviert in Physik?
Das Fach Physik kann derzeit in Deutschland an60 Universitäten studiert werden.1 Das Studiumist in aller Regel modular aufgebaut und bestehtaus einem Bachelor- und einem Masterstudium.De facto werden Bachelor- und Masterstudiumvon den meisten Studierenden als Einheit betrach-tet. Entsprechend kann der Master of Science alsRegelabschluss eines Physikstudiums angese-hen werden. Die Zahl der jährlich in Deutschlandvergebenen Masterabschlüsse in Physik bewegtsich seit 10 Jahren im Bereich zwischen 2500und 3000 [10]. Die entsprechenden Absolventin-nen und Absolventen sind auf dem allgemeinenArbeitsmarkt sehr gefragt [11]. Dennoch entschei-det sich etwas mehr als die Hälfte von ihnen nachdem Studium dafür, zunächst wissenschaftlichzu arbeiten und eine Promotion anzustreben.Die in Abb. 3.1 dargestellte Zahl der Promotio-nen in Physik in Deutschland liegt seit vier Jah-ren bei etwas mehr als 1800 pro Jahr, und diedurchschnittliche Promotionsdauer beträgt, seitLangem nahezu konstant, etwas über vier Jahre.[12] Unter der Annahme, dass sich diese Zahlenin den nächsten Jahren so fortschreiben werdenund dass nur wenige Personen ein begonnenesPromotionsprojekt abbrechen, ergibt sich, dasses in Deutschland derzeit etwa 7500 bis 7800Physik-Promovierende gibt.Die Auswertungen in dieser Studie beruhenzu wesentlichen Teilen auf einer Umfrage unterPromovierenden, an der sich 2009 Personen be-teiligt haben und die in Abschnitt 2.4 genauerbeschrieben ist. Der Studie liegen damit Rück-meldungen von einem guten Viertel aller Physik-Promovierenden zugrunde. Ob diese Stichprobeim strengen Sinne repräsentativ ist, lässt sichnicht sagen – vor allem deshalb nicht, weil dieGrundgesamtheit aller Physik-Promovierendennirgends systematisch erfasst ist.Wir gehen aber davon aus, dass die im Fol-genden dargestellten Ergebnisse ein verlässli-ches Bild der Physik-Promovierendenschaft bie-ten. Wie weiter unten diskutiert wird, gilt dies zu-mindest im Hinblick auf eine gleichmäßige Er-fassung unterschiedlicher bisheriger Promotions-

1Einen Überblick bietet die Konferenz der Fachbereiche Phy-sik: https://www.kfp-physik.de

dauern und des Geschlechts. Womöglich unterre-präsentiert könnten ausländische Promovierendeund Promovierende in der Industrie sein. Wennim Folgenden Aussagen über Promovierende ge-troffen werden, ist, sofern nichts anderes gesagtist, immer die Gesamtheit der 2009 Promovie-renden gemeint, die den Fragebogen vollständigbeantwortet haben und damit in die Auswertungeingingen.

3.1 Alter
Die Altersverteilung der Promovierenden ist inAbb. 3.2 dargestellt. Sie erstreckt sich von 21 Jah-ren bis über 40 Jahre. Der Median liegt bei 27,7Jahren. Jenseits von 30 Jahren nimmt die Zahlder Promovierenden deutlich ab, und nur nochweniger als 1,3% von ihnen sind älter als 35 Jahre.Dies ist in Übereinstimmung mit der Erfahrung,dass Promotionsprojekte in der Physik zumeistdirekt nach dem Abschluss des Master-Studiumsin Angriff genommen und im Großen und Ganzenzielstrebig abgeschlossen werden.Das Durchschnittsalter der Physik-Promovie-renden zum Zeitpunkt der Promotion liegt, seitmehreren Jahren konstant, knapp unter 31 Jahren[12]. Dies ist gut mit dem Bild der Altersverteilungin Abb. 3.2 in Übereinstimmung zu bringen.Abb. 3.3 zeigt die bisherige Promotionsdauerder an der Umfrage beteiligten Promovierenden.Die oszillierende Struktur hängt möglicherweisedamit zusammen, dass Promotionen häufigerzum Wintersemester beginnen, und die Umfra-ge in einem Wintersemester durchgeführt wurde.Der Abfall der Zahlen jenseits von vier Jahren ent-spricht gut der typischen Promotionsdauer, dieseit Jahren stabil bei etwas über vier Jahren liegt.[10] Die Verteilung der Antworten über die ver-schiedenen Promotionsphasen bestätigt, dassdie Umfrage einen repräsentativen Querschnittüber alle Promotionsphasen abbildet.

https://www.kfp-physik.de


Promotionsstudie

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Jahr

0
200
400
600
800

1000
1200
1400
1600
1800
2000

Zah
lde

rPr
om

otio
nen

Abbildung 3.1: Zahl der Promotionen in Physik im Verlauf der letzten 30 Jahre auf der Basis von durchdie Konferenz der Fachbereiche Physik erhobenen Daten.
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Abbildung 3.2: Altersverteilung der befragten Promovierenden. Von 2009 Personen haben 1998 ihrAlter angegeben.
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Abbildung 3.3: Bisherige Promotionsdauer der Befragten in Halbjahresschritten. Der letzte Balkenerfasst alle bisherigen Promotionsdauern größer als sechs Jahre. Insgesamt wurden2003 Antworten abgegeben.

Deutschland (1719)
EU-Land (außer Deutschland) (118)
europäisches Nicht-EU-Land (35)
außereuropäisches Land (122)

n=1994

Abbildung 3.4: Staatsbürgerschaft der Befragten.

3.2 Herkunft
Die Staatsbürgerschaft der in der Befragung er-fassten Promovierenden ist in Abb. 3.4 darge-stellt. Die überwiegende Mehrheit (86,2%) be-sitzt die deutsche Staatsbürgerschaft. Insgesamt13,8% der Promovierenden kommen aus dem Aus-land, und zwar 5,9% aus Ländern der Europäi-schen Union, 1,8% aus anderen europäischen Län-dern und 6,1% aus dem nichteuropäischen Aus-land. Bemerkenswert ist, dass unter den weibli-chen Promovierenden der Ausländerinnenanteilmit 10,5% europäischen und 8,8% nichteuropäi-

schen Doktorandinnen spürbar höher liegt als derAusländeranteil unter den männlichen Promovie-renden, der bei 6,8% europäischen und 5,3% nicht-europäischen Doktoranden liegt.Erhoben wurde außerdem, in welchem Landdie Promovierenden ihre Hochschulzugangsbe-rechtigung erworben haben; hier entsprechen dieErgebnisse im Wesentlichen der Verteilung beider Staatsbürgerschaft. Einige der ausländischenPromovierenden haben allerdings schon ihr Stu-dium in Deutschland absolviert, denn 88,0% al-ler Promovierenden geben an, ihren Studienab-schluss in Deutschland gemacht zu haben.
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Abbildung 3.5: Prozentualer Anteil der Doktoranden (blau) und Doktorandinnen (rot) in den jeweiligenAltersklassen bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl.

Der in der Befragung ermittelte Anteil ausländi-scher Promovierender (13,8%) entspricht gut demAnteil der Fragebögen, die in englischer Spracheabgegeben wurden (12,8%), ist aber deutlich klei-ner als der Anteil von Ausländerinnen und Auslän-dern bei den in den letzten Jahren abgelegten Pro-motionsprüfungen, der meist zwischen 20 und25% lag [12]. Womöglich ist die Stichprobe der er-haltenen Antworten in dieser Hinsicht also nichtrepräsentativ.

3.3 Geschlecht
Unter den 2009 Promovierenden, die den Frage-bogen beantwortet haben, waren 1538 Männerund 458 Frauen; 13 Personen ordneten sich keinerdieser Kategorien zu. Damit beträgt der Anteil derDoktorandinnen 22,8%. Dies entspricht sehr gutdem Frauenanteil, der in den letzten Jahren beiden abgeschlossenen Promotionen ermittelt wur-de (2018: 24%, 2017: 22,5%; 2016: 19,0%) [10], sodass man davon ausgehen darf, dass sich Dokto-randinnen und Doktoranden in gleicher Weise vonder Befragung angesprochen gefühlt haben, unddie Ergebnisse in dieser Hinsicht repräsentativsind.Abb. 3.5 zeigt die nach Geschlecht aufge-

schlüsselte prozentuale Altersverteilung der Pro-movierenden. Demnach sind Doktorandinnen imSchnitt etwa ein halbes Jahr jünger als ihre männ-lichen Kollegen (Median bei Frauen: 27,3 Jahre,bei Männern: 27,8 Jahre).

3.4 Familienverantwortung
144 Doktoranden und 53 Doktorandinnen, also9,4% der Doktoranden und 11,6% der Doktoran-dinnen, haben Kinder unter 15 Jahren oder sindzumindest für solche verantwortlich. Die Alters-verteilung dieser Personen (vgl. Abb. 3.6) ist ge-genüber der Altersverteilung aller Promovieren-der (Abb. 3.2) deutlich verschoben, und auch derAltersunterschied zwischen Doktorandinnen mitKindern (Median: 29,5 Jahre) und Doktorandenmit Kindern (Median: 30,2 Jahre) ist leicht aus-geprägter als bei ihren Kolleginnen und Kollegenohne Kindern.Es liegt auf der Hand, dass im Verlauf der Pro-motionsphase, also mit zunehmendem Alter, dieWahrscheinlichkeit zunimmt, dass Promovieren-de Eltern werden. Insofern ist der in Abb. 3.7 dar-gestellte Anstieg des prozentualen Anteils Promo-vierender, die Kinder unter 15 Jahren betreuen, mitzunehmender Promotionsdauer nicht erstaunlich.
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Abbildung 3.6: Altersverteilung der 142 Doktoranden (blau) und 52 Doktorandinnen (rot), deren Alterbekannt ist und die angaben, Kinder unter 15 Jahren zu betreuen.
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Abbildung 3.7: Anteil der Befragten, die Kinder unter 15 Jahren betreuen, in Abhängigkeit von der bishe-rigen Promotionsdauer. Hierbei bezieht sich der prozentuale Anteil auf die Gesamtheitder Befragten mit gleicher bisheriger Promotionsdauer. Der letzte Balken erfasst allebisherigen Promotionsdauern größer als sechs Jahre. Diese Auswertung basiert auf1981 Antworten.
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Allerdings ist es vielleicht doch auffällig, dassgerade jenseits der mittleren Promotionsdauervon etwas über 4 Jahren die Wahrscheinlichkeit,Verantwortung für Kinder zu tragen, erheblich zu-nimmt. Unter denjenigen, die bereits fünf Jahreoder länger mit ihrem Promotionsprojekt befasstsind, steigt der Anteil derjenigen, die Kinder ha-ben, sogar auf über ein Viertel. Man kann an die-ser Stelle nur Vermutungen darüber anstellen, obdieser deutliche Anstieg alleine darauf zurückzu-führen ist, dass im Verlauf der Zeit eben immermehr Promovierende Kinder bekommen, oder obes auch den umgekehrten Zusammenhang gibt,dass nämlich die Geburt eines Kindes die Dauerdes Promotionsprojekts verlängert.

3.5 Fachliche Einordnung
Gut 70% der Promotionsprojekte stammen ausder Experimentalphysik, knapp 20% aus der theo-retischen Physik, knapp 10% aus der computer-gestützten Physik und 1,4% aus der Didaktik derPhysik (vgl. Abb. 3.8). Wie Abb. 3.9 zeigt, sinddie Geschlechterunterschiede zwischen den Dis-ziplinen nicht sehr ausgeprägt, auch wenn derFrauenanteil in der Experimentalphysik mit 23,5%etwas höher liegt als in der theoretischen Phy-sik (20,0%) und der computergestützten Physik(21,6%). Lediglich in der Didaktik der Physik zeigtsich mit 44,4% ein einigermaßen ausgeglichenesGeschlechterverhältnis, bei allerdings insgesamtnur 27 Personen.Innerhalb dieser vier großen Bereiche wurdeweiter zwischen Themen aus einer »traditionel-len« Disziplin der Physik (Kernphysik, Festkör-perphysik, Molekülphysik, . . . ) und interdiszipli-när ausgerichteten Themen (Biophysik, physi-kalische Chemie, Wirtschaftsphysik, technischePhysik, . . . ) unterschieden. Es zeigt sich (vgl.Abb. 3.10), dass experimentelle Projekte deutlichöfter (28,1%) interdisziplinär ausgerichtet sindals theoretische Projekte (16,5%), und dass Pro-jekte aus der computergestützten Physik fast injedem zweiten Fall (46,6%) interdisziplinäre Be-züge haben. Die Angaben zur Interdisziplinari-tät bei physikdidaktischen Projekten sind schwereinzuschätzen, da zum einen die absoluten Zah-len klein sind, zum anderen aber Physikdidaktikschon für sich genommen als ein Disziplinen ver-bindendes Fach angesehen werden kann.In Abb. 3.11 ist die Geschlechterverteilungin traditionellen und interdisziplinären Fachge-bieten dargestellt. Interessant ist die Beobach-

tung, dass 39,6% der Doktorandinnen, aber nur24,7% der Doktoranden angeben, ein interdiszi-plinäres Projekt zu bearbeiten. Dies deckt sichmit dem Ergebnis der KFP-Studierendenstatistikvon 2018, dass interdisziplinär angelegte Studien-gänge deutlich mehr Studentinnen anziehen alsklassische Physik-Studiengänge. [10]Die detaillierte fachliche Ausrichtung der inter-disziplinären Promotionsprojekte ist in Abb. 3.12gezeigt. Ein deutlicher Schwerpunkt ist im Bereichder Biophysik zu verzeichnen, gefolgt von der che-mischen Physik, die auch die physikalische unddie theoretische Chemie umfasst. Unter den grö-ßeren interdisziplinären Bereichen ist der Frauen-anteil mit 44,0% in den Materialwissenschaftenam größten, gefolgt von der medizinischen Phy-sik (35,1%) und der Biophysik (34,1%), während inder chemischen Physik nur ein Frauenanteil von30,9% zu verzeichnen ist.Ausländische Doktorandinnen und Doktoran-den scheinen eine gewisse Präferenz für Projekteaus der theoretischen Physik und der computer-gestützten Physik zu haben, wo sie mit etwa 17bis 18% vertreten sind. Allerdings ist der Unter-schied zur Experimentalphysik, wo der Auslän-deranteil unter den Promovierenden etwa 13% be-trägt, nicht allzu ausgeprägt (vgl. Abb. 3.13). Dassim Bereich der Didaktik der Physik der Anteil aus-ländischer Promovierender mit etwa 7% geringist, erstaunt kaum, weil hier sicher ein enger Be-zug zur spezifischen Lern- und Sprachkultur inDeutschland erforderlich ist.

3.6 Fachgesellschaften
Die Mitgliedschaft in einer wissenschaftlichenFachgesellschaft ist ein wichtiges Indiz dafür, wiestark die Promovierenden in der wissenschaftli-chen Gemeinschaft verankert sind. Umgekehrtist der Deutschen Physikalischen Gesellschaft,die diese Studie verantwortet, die Förderung deswissenschaftlichen Nachwuchses ein besonde-res Anliegen. Die von ihr jährlich veranstaltetenDPG-Frühjahrstagungen mit regelmäßig mehr als10.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern bie-ten gerade auch Promovierenden ein wichtigesForum, ihre Ergebnisse einem breiteren wissen-schaftlichen Publikum zu präsentieren.Abb. 3.14 zeigt, dass von den 1989 Promovie-renden, die die Frage nach der Mitgliedschaft ineiner wissenschaftlichen Fachgesellschaft beant-worteten, gut 78% Mitglied in der Deutschen Phy-sikalischen Gesellschaft (DPG) sind. Gut 14% der
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Abbildung 3.8: Zuordnung der Promotionsprojekte zu den Bereichen der Physik.
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Abbildung 3.9: Anteil der Promovierenden in den verschiedenen Bereichen der Physik nach Geschlechtauf der Basis von 1996 Antworten.
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Abbildung 3.10: Interdisziplinärer Anteil in den verschiedenen Bereichen der Physik auf der Basis von1996 Antworten.
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Abbildung 3.11: interdisziplinärer Anteil an Promotionsprojekten nach Geschlecht der Promovierendenauf der Basis von 1984 Antworten.
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Abbildung 3.12: Thematische Gebiete interdisziplinärer Promotionsprojekte. 369 Antworten wurdenüber ein Freitextfeld erfasst. Nennungen, die mehrere Gebiete berühren, wurden mehr-fach berücksichtigt. Unter »Sonstige« sind Gebiete zusammengefasst, die jeweils nureinmal genannt wurden. Die blauen und roten Balken stellen den Anteil der Doktoran-den bzw. Doktorandinnen dar, und deren Gesamtzahl ist rechts neben dem jeweiligenBalken angegeben.
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Abbildung 3.13: Anteil der Promovierenden mit deutscher bzw. nicht deutscher Staatsbürgerschaft inden verschiedenen Bereichen der Physik auf der Basis von 1998 Antworten.
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Abbildung 3.14: Mitgliedschaft in den Fachgesellschaften Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG),deren Arbeitskreis junge DPG (jDPG), European Physical Society (EPS) sowie anderenphysikalischen oder chemischen Fachgesellschaften. Insgesamt haben 1622 Befragtemindestens eine Mitgliedschaft angegeben.
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Abbildung 3.15: Quelle, von der die Befragungsteilnehmer von der Online-Befragung erfahren haben.Die Gesamtzahl der Antworten beträgt 1938, Mehrfachantworten waren nicht möglich,da nach dem entscheidenden Kommunikationsweg gefragt war.

Befragten gaben darüber hinaus an, Mitglied desDPG-Arbeitskreises junge DPG (jDPG) zu sein,und waren damit mit großer Wahrscheinlichkeitbereits während des Studiums Mitglied der DPG.Aus den Antworten auf die Frage Wie haben Sie
von dieser Umfrage erfahren? erwiesen sich die
DPG (38% aller Befragten), Dekanate / Leitungen
der Graduiertenschule o. Ä. (27%) ebenso wie die
Arbeitsgruppen oder Institute (20%) als wichtigs-te Informationsquellen. Der Rest der Antwortenentfiel auf diverse Mailinglisten oder persönlicheKontakte (vgl. Abb. 3.15).
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Zusammenfassung

• Die Online-Umfrage, an der sich etwa ein Viertel aller Physik-Promovierenden in Deutschlandbeteiligt hat, bildet einen zentralen Bestandteil dieser Studie. In Bezug auf die meisten Pa-rameter dürfte sie repräsentativ sein. Unterrepräsentiert sind wahrscheinlich ausländischePromovierende, von denen 14% der Antworten stammen.
• Der Median des Alters der Promovierenden beträgt 27,7 Jahre, und nur sehr wenige Promovie-rende sind älter als 35 Jahre. Knapp 10% der Promovierenden haben Kinder. Ein gutes Fünftelder Promovierenden ist weiblich.
• Gut 70% der Promotionsprojekte sind experimentell ausgerichtet, knapp 20% theoretisch, undknapp 10% gehören zur computergestützten Physik. Experimentelle Promotionsprojekte sindin 28% der Fälle interdisziplinär ausgerichtet, theoretische nur in 17% der Fälle.
• Fast 40% der Doktorandinnen arbeiten an einem interdisziplinären Projekt, bei den Doktoran-den sind es nur knapp 25%.
• Fast 80% der Promovierenden sind Mitglied der Deutschen Physikalischen Gesellschaft.
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4 Promotion in ihrem Verlauf
In diesem Kapitel steht der Verlauf eines Promo-tionsprojekts im Blickpunkt – von den Vorausset-zungen für die Aufnahme eines solchen Projektsbis hin zu dessen Abschluss. Zunächst werden inAbschnitt 4.1 die Erkenntnisse aus der Befragungvon 24 Professorinnen und Professoren darge-stellt. In Abschnitt 4.2 folgen dann die Ergebnis-se aus der Umfrage unter Promovierenden. DieMethodik dieser beiden Erhebungen ist in denAbschnitten 2.3 bzw. 2.4 genauer beschrieben.

4.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

4.1.1 Voraussetzungen an
Promovierende für eine
erfolgreiche Promotion

Nach Einschätzung der interviewten Professo-rinnen und Professoren spielen Noten aus demStudium bei der Auswahl künftiger Promovie-render bestenfalls eine untergeordnete Rolle. Al-lerdings werden gelegentlich Kriterien genannt,die mit der Masternote korrelieren dürften, et-wa, dass eine profunde Masterarbeit vorliegenmüsse. Auch spezifische thematische Vorkennt-
nisse, wie sie nur durch den Besuch bestimm-ter Lehrveranstaltungen während des Studiumsoder durch eine entsprechend ausgerichtete Mas-terarbeit erworben worden sein können, werdenmanchmal erwartet. Weiter wünschen sich einigeInterviewpartner von künftigen Promovierenden
Programmier- und Englischkenntnisse. In einemFall wurde auch eine gewisse fachliche Breite alsKriterium für die Auswahl von Promovierendengenannt.Die meisten Interviewpartner räumen der Mo-tivation künftiger Promovierender einen deutlichhöheren Stellenwert ein als deren Noten oder an-deren formalen Kriterien. Wünschenswert seieneine hohe intrinsische Motivation, Interesse für
wissenschaftliche Arbeit oder Spaß an der For-
schung und Neugier. Ob diese Motivation sicheher mathematischen oder technischen Neigun-gen verdankt oder aus dem Interesse an bestimm-ten Phänomenen entspringt, scheint dabei zweit-

rangig (vgl. hierzu auch die von den Promovieren-den genannten Motive für die Aufnahme einesPromotionsprojekts in Abb. 4.3 auf Seite 34).Die zentrale Rolle bei der Auswahl von Pro-movierenden spielt aber für alle Interviewpart-ner deren Persönlichkeit. Idealerweise sei die-se durch Einsatzbereitschaft und Biss, Eigenini-
tiative, Selbstständigkeit, aber auch die Fähigkeit
zur Selbstkritik charakterisiert. Genannt werdenaußerdem Teamfähigkeit, Offenheit und Umgäng-
lichkeit und allgemein Sozialkompetenz.Die hohe Bedeutung, die alle Befragten die-sen Merkmalen beimessen, mag auch erklären,warum häufig Personen, die bereits ihre Bachelor-oder Masterarbeit in der betreffenden Arbeits-gruppe angefertigt haben, für ein Promotionspro-jekt übernommen werden. Sie sind bereits be-kannt und können besser eingeschätzt werden(vgl. hierzu auch das Ergebnis der Promovieren-denbefragung in Abb. 4.11 auf Seite 39).Nicht ganz die Hälfte der Interviewpartnerstellt ihren (künftigen) Promovierenden die Fra-ge, warum sie überhaupt eine Promotion anstre-ben. Meist geschieht dies zum Zeitpunkt des Ab-schlusses der Masterarbeit, wenn entschiedenwerden muss, wie es danach weitergehen soll.Auch wenn in der Endphase einer Promotion Mo-tivationsprobleme auftauchen, bietet sich nichtselten ein Anlass für entsprechende Gespräche.Einige Interviewpartner versuchen aber auch, ihrePromovierenden im Verlauf der Promotionsphaseauf ihre übergeordneten Ziele anzusprechen, umgegebenenfalls die Aufgabenstellung oder denAnteil der nichtfachlichen Qualifikationen entspre-chend anzupassen.
4.1.2 Wissenschaftliche Herkunft der

Promovierenden
Die meisten Interviewpartner berichten, dass einhoher Anteil ihrer Promovierenden (typischerwei-se drei Viertel), bereits die Bachelor- oder Master-arbeit in der gleichen Arbeitsgruppe oder zumin-dest im gleichen Fachbereich angefertigt hat. Nurin Ausnahmefällen fällt der Anteil von bereits vor-her bekannten Promovierenden unter ein Drittel.Diese Aussagen sind in Übereinstimmung mit der
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Auskunft der Promovierenden, von denen 56%angeben, für die Promotion in der gleichen Ar-beitsgruppe geblieben zu sein, in der sie bereitsihre Masterarbeit angefertigt haben (vgl. Abb. 4.11auf Seite 39). Häufig haben die Interviewpartnerihre Promovierenden aber auch über ihr persön-liches wissenschaftliches Netzwerk kennenge-lernt und nennen hier insbesondere EU-Projekteals wichtige Plattform für die gegenseitige Ver-mittlung von Promovierenden. Auch dies decktsich mit der Aussage der Promovierenden, dieebenfalls die Rolle persönlicher Kontakte bei derSuche nach einer Promotionsstelle betonen (vgl.Abschnitt 4.2.1).Einige Interviewpartner achten aktiv darauf, ih-re Arbeitsgruppe »international« aufzustellen undlegen diese Prämisse auch bei der Auswahl neu-er Promovierender zugrunde. Auch in diesem Zu-sammenhang wird EU-Projekten eine besondereRolle zugeschrieben.Häufig werden Promovierendenstellen öffent-lich ausgeschrieben. Bei Graduiertenkollegs und-schulen und bei außeruniversitären Forschungs-einrichtungen dürfte dies die Regel sein, aberauch an Universitäten ist dies oft üblich. Vor die-sem Hintergrund ist es erstaunlich, dass die In-terviewpartner darin einig sind, dass öffentlicheAusschreibungen ein vergleichsweise ungeeig-netes oder zumindest in der Praxis unwichtigesInstrument zur Gewinnung künftiger Promovie-render sind. Diese Einschätzung deckt sich al-lerdings mit den Angaben der Promovierendenselbst (vgl. Abb. 4.11) und ist auch im Einklang mitdem Befund in Abschnitt 4.1.1, dass eine verlässli-che Einschätzung der Persönlichkeit das zentraleKriterium bei der Einstellung von Promovierendenzu sein scheint.
4.1.3 Was kommt nach der Promotion?
Auf die Frage nach dem Verbleib ihrer Pro-movierenden nach Abschluss der Promotiongaben die Interviewpartner an, dass etwa 20bis 30 Prozent von diesen zumindest zunächstim akademischen Bereich verbleiben und einePostdoktoranden-Stelle antreten. Der Großteil derfrisch Promovierten wechselt dagegen direkt ineine Berufstätigkeit außerhalb der akademischenWissenschaft, wobei hier eine große Vielfalt anTätigkeiten angegeben wird: Zum einen wissen-schaftsnahe Stellen in Forschung und Entwick-lung in der chemischen, pharmazeutischen, medi-zintechnischen oder optischen Industrie sowie an

öffentlichen Einrichtungen wie dem DLR, der ESAoder der Bundesanstalt für Materialforschung;zum anderen werden Stellen im IT-Bereich, im Fi-nanzsektor mit Banken und Versicherungen, beiUnternehmensberatungen, in der Automobilindus-trie, aber auch im Patentwesen oder im öffentli-chen Dienst genannt. Einige Promovierte machensich selbstständig, insbesondere in der Software-entwicklung. Gelegentlich wechseln Absolventenin die lokale Industrie.Der letztgenannte Aspekt unterstreicht nachMeinung einiger Interviewpartner auch die Rollevon Universitäten als Innovationsmotor für diejeweilige Region: Der wichtigste Wissenstransfervon der Wissenschaft in die Wirtschaft und die Ge-sellschaft erfolge über die Absolventen und ins-besondere auch über junge promovierte Wissen-schaftlerinnen und Wissenschaftler, die dann dortihr Wissen einbringen. Gleichzeitig haben mehre-re Interviewpartner aber den Eindruck, dass dieIndustrie das kreative Potential der promoviertenPhysikerinnen und Physiker nicht in dem Maßeerkennt und nutzt wie das wünschenswert wäre.Wie die Promovierenden ihre Zukunft nach derPromotion sehen, ist in Abschnitt 4.2.3 genauerdiskutiert und in Abb. 4.19 auf Seite 44 dargestellt.Dabei zeigt sich insbesondere, dass 85% der Pro-movierenden ihre Zukunft zumindest längerfristigaußerhalb der akademischen Wissenschaft se-hen.Die meisten Interviewpartner messen daheraus gutem Grund den während einer Promotions-phase erworbenen Schlüsselkompetenzen fürdas spätere Berufsleben eine besonders wich-tige Bedeutung zu – in der Regel seien diese so-gar wichtiger als die inhaltlichen Aspekte desPromotionsprojekts. Dementsprechend sei die(Weiter-)Entwicklung von Schlüsselkompetenzenein wichtiger Bestandteil der Promotionsphaseund solle in den Arbeitsgruppen aktiv gefördertwerden. Gleichzeitig weisen die Professorinnenund Professoren darauf hin, dass Physikerinnenund Physiker die Kompetenz zur Projektarbeit inder Promotionsphase nochmals entscheidendvertiefen, nachdem im Studium vor allem die er-forderlichen, in der Physik sehr umfangreichenfachlichen Grundlagen gelegt werden – währendin den Ingenieurwissenschaften in der Regel be-reits während des Studiums ein Schwerpunkt aufder Einübung in konkreter Projektarbeit liege.Dies deckt sich durchaus mit der Wahrneh-mung der Promovierenden, die ein breites Spek-trum an Zielen und Aufgaben der Promotions-
phase benennen, wobei Methodenkompetenz
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und Selbstständigkeit ganz oben rangieren (vgl.Abb. 4.6 auf Seite 36).Insgesamt stehen die Einschätzungen der Pro-fessorinnen und Professoren im Einklang mit denvon der DPG regelmäßig angestellten Analysendes Arbeitsmarkts für Physikerinnen und Physi-ker. Demnach weisen diese eine hohe Berufs- undBranchenflexibilität auf, arbeiten nicht selten imöffentlichen Dienst2 und sind insgesamt auf demArbeitsmarkt sehr gefragt.3

4.1.4 Promotionsabbruch
Alle Interviewpartner wissen von abgebrochenenPromotionsprojekten, betonen freilich auch, dasses sich dabei meist um »besondere Fälle« oderum Ausnahmen handelt. Sie berichten von Ab-brüchen in jeder Phase der Promotion, wobei dieerste Phase, bis etwa anderthalb Jahre nach Be-ginn, aber auch die Spätphase nach 5 oder gar 8Jahren besonders kritisch seien.Als Gründe für den Abbruch eines Promotions-projekts nennen die Interviewpartner vor allem inder Spätphase eines Projektes oft eine Schreib-
blockade, die es manchen Personen unmöglichmache, ihre Ergebnisse auch zusammenzufas-sen; in Einzelfällen könne auch eine gewisse Rea-
litätsverweigerung im Spiel sein, wenn jemandsich das Scheitern seines Projekts nicht einge-stehen könne. In früheren Phasen sei der Grundfür einen Abbruch häufiger in mangelnder Qualifi-
kation und/oder fehlender Motivation zu suchen,die offenbar zu spät erkannt wurden.Attraktive Stellenangebote führten ebenfallsimmer wieder dazu, dass Promotionsprojekte vor-zeitig beendet werden. Auch diverse persönliche
Gründe wie Schwanger- und Elternschaft, Krank-heit oder psychische Probleme können für dieBeendigung eines Promotionsprojekts ausschlag-gebend sein. Die Interviewpartner berichten zu-dem von Einzelfällen, bei denen ein Zerwürfnis
mit der betreuenden Person oder das Auslaufen
einer Finanzierung zum Abbruch eines Promoti-onsprojekts geführt habe.Einige Interviewpartner zählen auch grundle-gende Neuorientierungen von Promotionsprojek-ten zu »Promotionsabbrüchen«, etwa wenn nacheiner gewissen Zeit die betreuende Person oderdas Thema gewechselt wird. In solchen Fällensteht am Ende zwar doch meist eine erfolgrei-che Promotion, allerdings verlängert sich durch

2vgl. [13], S.5 und Abschnitte 2.2 und 2.33vgl. [11]

solche Ereignisse in aller Regel die Zeit bis zumAbschluss der Promotion.Ein Interviewpartner weist darauf hin, dass dieBetreuerin oder der Betreuer einer Doktorarbeitauch in der (Mit-)Verantwortung steht, die Ent-wicklung eines Promotionsprojekts kritisch imBlick zu behalten und offensichtlich überforder-ten Promovierenden rechtzeitig Alternativen auf-zuzeigen, um den Abbruch eines Promotionspro-jekts aufgrund mangelnder Qualifikation nicht un-nötig zu verzögern.Mehrere Interviewpartner weisen explizit dar-auf hin, dass Promotionsabbrüche an ihrem Fach-bereich nicht systematisch erfasst werden, unddies dürfte derzeit für die meisten Universitätengelten. Umso interessanter ist deshalb vielleichtein Seitenblick auf die Promovierendenumfrage.Auf die Frage Würden Sie sich aus aktueller Sicht
nochmals für eine Promotion entscheiden? ant-worten 13% mit Nein (vgl. Abb. 4.22 auf Seite 47).Auch wenn das aufs Ganze gesehen eine klareMinderheit ist, und auch wenn »Frustphasen« beikaum einer Arbeit vermeidbar sind, so ist dieserWert doch sicherlich hoch genug, dass er es ver-dient, im Auge behalten zu werden.In jedem Fall ist es bedauerlich, wenn, wie vonden Professorinnen und Professoren eingestan-den, Promotionsabbrüche meist nicht einmal vorOrt erfasst und analysiert werden. Vor diesemHintergrund dürfte es derzeit kaum möglich sein,belastbare allgemeine Daten zu erheben. Nachunserem Wissen gibt es jedenfalls derzeit keineentsprechenden Studien. Dies wäre jedoch dieerste Voraussetzung dafür, Promotionsabbrücheauf einem soliden empirischen Fundament zuanalysieren. Womöglich bietet die zunehmendeFormalisierung des Promotionsverfahrens mit ei-nem offiziell zu erfassenden Beginn der Promoti-onsphase die Chance, hier mittelfristig eine Da-tengrundlage zu schaffen.

4.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

4.2.1 Der Weg zu einem
Promotionsprojekt

Verzögerungen vor Antritt des
Promotionsprojekts

Bei den meisten Promovierenden ist der Weg vomAbitur über das Studium bis zur Aufnahme des
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Promotionsprojekts ziemlich geradlinig verlaufen:Bei über der Hälfte der Befragten (52%) gab esnach eigenem Bekunden weder nach der Schulenoch im oder nach dem Studium nennenswerteVerzögerungen (vgl. Abb. 4.1).Nur in vergleichsweise wenigen Fällen kam esim Verlauf des Studiums (8%), zwischen Bachelor-und Masterstudium (3%) oder zwischen Studien-abschluss und Promotionsbeginn (13%) zu Verzö-gerungen. Knapp 30% der Promovierenden be-richten allerdings, dass sie das Studium nichtim direkten Anschluss an die Schulzeit aufge-nommen haben. Wenn es zu zeitlichen Unterbre-chungen kam, lag dies in den allermeisten Fällen(568 Antworten) an Wehrdienst, Zivildienst, frei-
willigem sozialem Jahr o. Ä. (vgl. Abb. 4.2). Weitdahinter folgt die Antwort ich wollte etwas von
der Welt sehen (123) oder ich wollte etwas ande-
res ausprobieren (82). Gleichauf folgen ernstereGründe wie Krankheit, Pflege o. Ä. (86) oder finan-
zielle Gründe (85), aber auch Elternschaft (63).Weitere angegebene Gründe sind sehr verschie-den, liegen aber meist im persönlichen Bereich.
Motive, eine Promotion anzustreben

Auf die Frage nach den persönlichen Gründen,eine Promotion anzustreben, antworteten 1522der Befragten. Die Frage war offen gestellt undkonnte in einem Freitextfeld beantwortet werden.Einen schnellen Überblick über die wichtigstenin den Freitextkommentaren genannten Begriffegibt die obere Wortwolke auf Seite 4.Für die genauere Analyse wurden die Freitext-kommentare in mehreren Kategorien zusammen-gefasst. In Abb. 4.3 sind diese aufgelistet, jeweilsmit der Zahl der entsprechenden Antworten. VielePromovierende gaben auch mehrere unterschied-liche Motive an. Solche Antworten, die mehrereAspekte umfassen, wurden auch mehreren Kate-gorien zugeordnet, so dass die Zahl der Antwor-ten höher ist als die der 1522 Promovierenden,die geantwortet haben.Die einzelnen Kategorien lassen sich, wie inder Abbildung angedeutet, zu drei großen über-geordneten Bereichen bündeln: Der erste Bereichumfasst genuin wissenschaftliche Motive, derzweite strategische Motive und der dritte Bereichversammelt sonstige, persönliche oder auch eheropportunistische Motive. Rechnet man Doppel-nennungen innerhalb dieser drei Bereiche heraus,ergibt sich, dass 1204 der 1522 Befragten genuinwissenschaftliche Gründe für die Aufnahme eines

Promotionsprojekts angeben. 515 führen strate-gische Gründe ins Feld, und 505 berufen sich aufsonstige Gründe. Die Summe dieser Zahlen istgrößer als 1522, weil einige Promovierende Mo-tive aus zwei oder aus allen drei der genanntenBereichen angaben. Festzuhalten ist aber: Über79% der Promovierenden haben ihr Promotions-projekt vor allem deshalb in Angriff genommen,weil sie an physikalischen Fragestellungen undwissenschaftlicher Forschung interessiert sind.Im Einzelnen lässt sich das mit Abstand amhäufigsten, nämlich von fast der Hälfte der Befrag-ten genannte Motiv charakterisieren als Interesse
und Spaß an wissenschaftlicher Arbeit (717 Nen-nungen). Auch die drei weiteren, dem ersten Be-reich zugeordneten Motive, der durch die Promo-tion erwartete Wissens- und Erfahrungszuwachs(276), ein besonderes Interesse an einem spezifi-
schen Thema oder Fachgebiet (218) und die Aus-
sicht auf eine wissenschaftliche Laufbahn (205)zählen zu den insgesamt am häufigsten genann-ten Gründen.Viele Antworten verweisen aber auch auf er-
wartete berufliche Vorteile (279), einige auch aufden Doktortitel als solchen und das damit verbun-dene Prestige (148), und 109 Promovierende ge-ben an, dass sie vor allem darauf hoffen, wichtige
Schlüsselkompetenzen zu erwerben. Interessantist, dass lediglich 26 Befragte den Erwerb desDoktortitels als ausschließliche Motivation fürdie Durchführung einer Promotion nannten.197 Personen verwiesen aber auch darauf,dass die Arbeitsbedingungen während der Pro-
motionsphase sie dazu motiviert hätten, eine Pro-motion anzustreben; in einigen Antworten wird et-wa hervorgehoben, dass eine Familiengründungsich gut mit einer Promotionsphase vereinbarenlasse.Von den weiteren Motiven verdienen, obwohlsie vergleichsweise viel seltener genannt wer-den, vielleicht vor allem einige aus dem drittenBereich besondere Beachtung: Für einige Pro-movierende scheint das Promotionsprojekt eineMöglichkeit darzustellen, den Übergang ins »nor-
male« Arbeitsleben herauszuzögern (69), stellteschlicht den Weg des geringstenWiderstands dar(60), oder die Stelle wurde einfach angeboten (31).Auch die Hoffnung, dass die Promotionsphase
Orientierung über den weiteren Weg liefern könn-te, wird als Motiv genannt (52). Bisweilen scheintes so, dass vor allem das familiäre oder soziale
Umfeld eine Promotion erwartet (37). Aus 19 derAntworten spricht eine gewisse Orientierungslo-
sigkeit nach dem Studienabschluss, während 13-
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Abbildung 4.1: Zeitpunkt von Verzögerungen zwischen Schulzeit und Promotion auf der Basis derAntworten von 1981 Promovierenden. Mehrfachantworten waren möglich.

568
123

86
85
82

63
49

36
22
17
12
9
8
6
6
6
6
4
4
4
3

0 200 400 600Zahl der Befragten

Wehrdienst, Zivildienst o. Ä.
etwas von der Welt sehen

Krankheit, Pflege o. Ä.
finanzielle Gründe

etwas anderes ausprobieren
Elternschaft

erste Berufserfahrung enttäuschend
Suche von Promotionsstelle

gebummelt, Auszeit genommen
Verfügbarkeit der Stelle, Finanzierung

Auslandserfahrung sammeln
Praktika

Einschreibung Sommer-/Wintersemester
Warten auf Beurteilung/Zeugnis

Studienanfang / Studiengangswechsel
Abbruch einer Promotions- oder Masterarbeit

Organisatorische Schwierigkeiten
anderes Studium

Forschungspraktikum o. Ä.
Sprachen lernen

Partnerschaftsthemen

Abbildung 4.2: Gründe für Verzögerungen zwischen Schulzeit und Promotion auf der Basis der Ant-worten von 939 Promovierenden. Mehrfachantworten waren möglich.
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Abbildung 4.5: Signifikante Unterschiede zwischen deutschen und ausländischen Promovierendenin der Motivation, eine Promotion anzustreben. Der senkrechte rote Strich markiertden relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, die diese Frage beantworteten. EinSternchen markiert ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5%, während zwei Sternchenein Signifikanzniveau unter 1% markieren. Die dargestellten Daten basieren auf derAuswertung von 947 Freitextantworten.

mal berichtet wird, dass die Promotion schonein Jugendtraum gewesen sei. In 20 Fällen wirdfreilich auch konstatiert, dass es nur noch dar-um gehe, eine womöglich mit großer Motivationbegonnene Promotion nun irgendwie abzuschlie-
ßen, wobei 10 dieser Antworten von Personen ge-geben wurden, die bereits seit mehr als 4 Jahrenmit der Promotionsarbeit befasst sind.Signifikante geschlechtsspezifische Unter-schiede (gemäß dem Fisher-p-Test; vgl. hierzuAbschnitt 2.4) wurden bei zwei Aspekten gefun-den (Abb. 4.4). Eine wissenschaftliche Laufbahnist für Frauen deutlich häufiger die Motivation füreine Promotion, während Männer häufiger die
persönliche Herausforderung als Motiv nannten.

In beiden Fällen wird ein Signifikanzniveau besserals 1% erreicht.Deutlicher als die Unterschiede zwischen Män-nern und Frauen fallen mit Blick auf die Motiva-tion zur Promotion die Unterschiede zwischendeutschen und ausländischen Promovierendenaus (vgl. Abb. 4.5). Signifikant unterhalb des 1%-Niveaus ist, dass ausländische Studierende imVerhältnis deutlich häufiger angeben, eine wis-
senschaftliche Laufbahn anzustreben und des-halb eine Promotion zu verfolgen. Deutsche Pro-movierende nennen demgegenüber häufiger das
Interesse am Thema oder Fachgebiet. Ferner wer-den stärker die Arbeitsbedingungen und die Ver-
meidung des Übergangs in das »normale« Ar-
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Abbildung 4.6: Ziel und Aufgabe der Promotionsphase auf der Basis von 1318 Freitextantworten.

beitsleben sowie erwartete berufliche Vorteile ge-nannt. Auch der Doktortitel und das damit ver-
bundenen Prestige werden häufiger von deut-schen Promovierenden ins Feld geführt. Mit einerschwächeren Signifikanz zwischen 1 und 5% nen-nen sie zudem häufiger den Aspekt der Weiterbil-
dung und Schlüsselkompetenzen.

Ziel und Aufgabe der Promotionsphase

Neben ihren persönlichen Gründen für die Promo-tion wurden die Promovierenden danach gefragt,was aus ihrer Sicht Ziel und Aufgabe der Promoti-onsphase sei. Auch dies war eine offen gestellteFrage, bei der Antworten frei formuliert werdenkonnten und dann für die Auswertung verschiede-nen Kategorien zugeordnet wurden. 1318 Befrag-te gaben Antworten ab. Einen schnellen Überblicküber die wichtigsten genannten Begriffe gibt dieuntere Wortwolke auf Seite 4.
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Abbildung 4.7: Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Beantwortung der Frage nach Ziel undAufgabe der Promotionsphase. Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Ge-schlechteranteil bei den Befragten, die diese Frage beantworteten. Die hier genanntenAspekte werden auf einem Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% häufiger von Dok-torandinnen genannt. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 886Freitextantworten.

Als wichtigstes Ziel der Promotionsphase wur-de mit 719 Nennungen (51,2%) das Erlernen
wissenschaftlicher Methoden oder der Erwerb
von diesbezüglicher Erfahrung angesehen (vgl.Abb. 4.6), gefolgt von dem recht allgemein formu-lierten Erwerb der Fähigkeit zum selbständigen
Arbeiten, der 618-mal genannt wurde. 338 Ant-worten lassen sich der Kategorie Vertiefung des
fachlichen Wissens zuordnen, 313 der Kategorie
einen Beitrag für die Wissenschaft leisten. Mehr-fach wird der Erwerb bestimmter Schlüsselkom-petenzen als Ziel einer Promotion genannt, näm-lich des Publizierens und Präsentierens (193 Nen-nungen), des Projekt- und Zeitmanagements (145Nennungen) oder einer eher allgemeinen Pro-
blemlösekompetenz (120 Nennungen). 143 Ant-worten lassen sich kategorisieren als: Die Pro-
motion dient als Einstieg in eine wissenschaftli-
che Karriere. Vielleicht etwas überraschend wirdvon 136 Befragten die Vermittlung von Wissen,also der Beitrag zur wissenschaftlichen Lehreals wichtiges Ziel einer Promotion genannt. Auf103 Nennungen kommt die Netzwerkbildung, undals weitere Ziele einer Promotion werden ange-führt: Vertiefung sozialer Kompetenz und Team-
fähigkeit (89 Nennungen), Ideenentwicklung und
konzeptionelle Arbeit (76), Stärkung des Durch-
haltevermögens (50), Erwerb von Führungskom-
petenz (47), Steigerung der Frustrationstoleranz(34), Entscheidungshilfe für den weiteren beruf-
lichen Werdegang (34), Ausbildung von Kritikfä-
higkeit (33), Einübung von Verantwortungsüber-
nahme (29), Erlernen guter wissenschaftlicher

Praxis (28), Erwerb von Programmierkenntnis-
sen (21) Einübung in Selbstorganisation (17) undschließlich Erfahrungszuwachs beim Einwerben
von Drittmittelprojekten (14).Insgesamt lässt sich also sagen, dass die Pro-movierenden ein klares Bewusstsein für die imengeren Sinne wissenschaftliche Dimension ei-ner Promotionsphase haben, daneben aber auchderen Bedeutung für die allgemeine Persönlich-keitsentwicklung und den Erwerb breiterer Schlüs-selkompetenzen als wichtig einschätzen. Diesdeckt sich mit der Einschätzung der Professorin-nen und Professoren (vgl. Abschnitt 4.1.3).Die Abbildungen 4.7 und 4.8 zeigen, dass esauch bei der Einschätzung von Ziel und Aufgabeeiner Promotionsphase Unterschiede zwischenmännlichen und weiblichen beziehungsweise zwi-schen deutschen und ausländischen Promovie-renden gibt. Doktorandinnen heben auf einemSignifikanzniveau zwischen 1 und 5% häufigerals Ziel der Promotionsphase die Vertiefung des
fachlichenWissens hervor. Hinzu kommen Aspek-te wie die Stärkung des Durchhaltevermögens,
Netzwerkbildung und das Erlernen selbstständi-
gen Arbeitens. Schließlich sehen sie die Promo-tion auch häufiger als Entscheidungshilfe für den
zukünftigen beruflichen Weg als ihre männlichenKollegen.Ausländische Promovierende zeigen im Ver-gleich zu ihren deutschen Kolleginnen und Kolle-gen ein stärker ausgeprägtes Bewusstsein da-für, dass eine Promotionsarbeit einen Beitrag
zur Wissenschaft leisten soll, sehen aber dafür
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Abbildung 4.8: Unterschiede zwischen deutschen und ausländischen Promovierenden bei der Be-antwortung der Frage nach Ziel und Aufgabe der Promotionsphase. Der senkrechterote Strich markiert den relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, die diese Fragebeantworteten. Die ersten beiden Aspekte weisen Abweichungen unterhalb des Signi-fikanzniveaus von 1% auf, während die unteren beiden Aspekte ein Signifikanzniveauzwischen 1 und 5% aufweisen. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertungvon 885 Freitextantworten.
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Abbildung 4.9: Einfluss strukturierter Programme auf die Beurteilung von Ziel und Aufgabe der Promo-tionsphase. Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Anteil der in strukturiertenProgrammen Promovierenden, die diese Frage beantworteten. Die Netzwerkbildungwird auf einem Signifikanzniveau unter 1% häufiger von Promovierenden in strukturier-ten Programmen genannt. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von88 Freitextantworten.

deutlich weniger häufig, dass die Promotionspha-se auch der Erlernung selbstständigen Arbeitensdienen soll. Beide Aspekte erreichen ein Signifi-kanzniveau kleiner 1%. Mit etwas schwächererSignifikanz wird bei ausländischen Promovieren-den häufiger die Vertiefung des fachlichen Wis-
sens und das Erlernen von Kritikfähigkeit genannt.Deutsche Promovierende wiederum zeigen mehrSensibilität dafür, dass auch die Wissensvermitt-
lung in der akademischen Lehre eine Aufgabe derPromotionsphase sein kann.Weiter zeigt sich, dass Promovierende, die instrukturierte Programme eingebunden sind, signi-fikant stärker dazu neigen, die Netzwerkbildungwährend der Promotionsphase als wichtig einzu-schätzen (Abb. 4.9).

Suche nach einer Promotionsstelle

Am Anfang einer Promotion steht die Suche nacheiner Promotionsstelle. Diese gestaltet sich je-doch, wie Abb. 4.10 zeigt, in der Regel problemlos:Von 1985 Personen gaben 82% an, ihre Promoti-onsstelle ohne lange Suche gefunden zu haben,bei etwa 14% hat es nicht sofort geklappt und nur4% hatten ernsthafte Schwierigkeiten, eine Stellezu finden.Dieses Ergebnis ist sicherlich in Zusammen-hang mit den Antworten auf die nächste Frage zusehen, die darauf zielte, auf welchem Wege diePromotionsstelle gefunden wurde (vgl. Abb. 4.11).Über die Hälfte (56%) der 1967 Befragten war
in der Arbeitsgruppe geblieben, in der bereits dieMaster- oder Diplomarbeit angefertigt wordenwar. Initiativbewerbungen führten in knapp 20%der Fälle zum Erfolg, und in 15% der Fälle wur-
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Abbildung 4.10: Dauer der Suche nach eine Promotionsstelle auf der Basis von 1985 Antworten.
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Abbildung 4.11: Wege zur Promotionsstelle auf der Basis von 1967 Antworten.

de die Promotionsstelle über eine offizielle Aus-
schreibung gefunden. Von 186 Freitextantwor-ten, die ggf. auch mehreren Kategorien zugeord-net wurden, lassen sich die meisten (155) alsüber persönliche Kontakte und Netzwerke vermit-telt charakterisieren, vergleichsweise wenige (29)Personen haben ihre neue Stelle »aktiv gesucht«,ohne dass (vermutlich) vorher bereits ein Kontaktbestand, und nur 4 sind durch eine Anzeige aufdie neue Stelle aufmerksam geworden.Diese Zahlen spiegeln sehr gut die Ergebnis-se aus der Professorenbefragung wider (vgl. Ab-schnitt 4.1.2), bei der die Interviewpartner angege-ben hatten, dass der größte Teil der Promovieren-den ihnen bereits aus einer früheren Zusammen-arbeit, zumeist während der Masterarbeit, oderüber persönliche Netzwerke bekannt gewesensei.In einem Freitextfeld gaben 784 Personen, dieihre Arbeitsgruppe gewechselt hatten, dafür einenoder mehrere Gründe an. Zwei Hauptmotive las-sen sich ausmachen: Zum einen war oft in der bis-herigen Gruppe schlicht keine (attraktive) Stelle
frei (205), oder die alte Gruppe hatte sich aufge-
löst oder war umgezogen (45). Zum anderen hat-ten viele Personen Lust auf neue Herausforderun-gen, wobei hier die Grenze zwischen einem eherdiffusen allgemeinen Wunsch nach etwas Neu-
em (157) und einem zielgerichteten Interesse an

dem spezifischen neuen wissenschaftlichen Pro-
jekt (178) fließend war. In vielen Fällen spieltenbei der Suche nach einem neuen Umfeld zudemauch allgemeine private Gründe (41) eine Rolleoder der Wunsch, den Wohnort zu wechseln (80).Nicht wenige Personen (115) kamen für das Pro-motionsprojekt aus dem Ausland oder kehrtennach einem Auslandsaufenthalt zurück, was not-wendigerweise mit einem Wechsel der Arbeits-gruppe einherging. Nur verhältnismäßig wenigPromovierende geben als Grund für den Arbeits-gruppenwechsel eine gezielte wissenschaftliche
oder berufliche Neuausrichtung an (45), und aucheine gezielte Karriereplanung scheint nur bei einerkleinen Minderheit (27) eine Rolle gespielt zu ha-ben. Immerhin 73 Personen geben dagegen an,(auch) aus Unzufriedenheit mit ihrer alten Gruppegewechselt zu haben.
Arbeitsgebiet und Thema des
Promotionsprojekts

Nachdem die meisten Promovierenden in der glei-chen Arbeitsgruppe bleiben, in der sie bereits ih-re Masterarbeit angefertigt haben, überrascht esnicht, dass in 49% der Fälle auch das Arbeitsge-biet nicht bzw. in 38% der Fälle nur ein wenig ge-wechselt wurde (vgl. Abb. 4.12). Lediglich 13% der1927 Befragten, die diese Frage beantworteten,
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Abbildung 4.12: Wechsel des Arbeitsgebiets von der Masterarbeit zur Promotion auf der Basis von1927 Antworten.

berichteten von einem sehr deutlichen Wechsel
des Arbeitsgebiets beim Übergang zu ihrem Pro-motionsprojekt.248 Personen, die ihr Arbeitsgebiet sehr deut-
lich gewechselt haben, kommentierten diesenWechsel in einem Freitextfeld. Die größte Zahlvon Antworten (57) lässt sich dabei der Kategorie
Allgemeines Interesse und Lust auf etwas Neueszuordnen. Bei 25 Personen scheint dagegen das
spezifische fachliche Interesse an der neuen The-
matik den Anstoß zum Wechsel gegeben zu ha-ben, wobei die Grenze zwischen diesen beidenGruppen sicher fließend ist. Eine gezielte Umori-entierung liegt wohl auch bei den Fällen vor, wodie Befragten näher zur Anwendung oder, in sel-teneren Fällen, zurück zur Theorie oder Didaktikwollten (27). Eine weitere Gruppe führt (auch)
strategische Gründe als Motiv für den Wechselan, weil z. B. das neue Feld zukunftsträchtigersei oder bessere Berufsperspektiven biete (20).29 Personen wechselten, weil sie mit der vori-
gen Gruppe/dem vorigen Betreuer nicht zufriedenwaren, 40 wechselten eher zufällig oder »unfrei-willig«, z. B. weil es in der vorigen Gruppe keine
Stelle gab, in 15 Fällen erfolgte der Wechsel, weil
es sich anbot, und bei 16 Antworten erscheint derGebietswechsel in erster Linie als Folge einesWechsels zu einer als attraktiver empfundenen
Arbeitsgruppe.In Abb. 4.13 ist dargestellt, welchen Einfluss diePromovierenden nach eigener Einschätzung aufdie Formulierung des Themas ihres Promotions-projekts hatten beziehungsweise haben. In 45%der Fälle war das Thema entweder fest oder weit-
gehend vorgegeben. Größeren Gestaltungsspiel-raum gab es in 37% der Fälle, wo die Promovieren-den ein echtes Mitspracherecht oder großen Ein-
fluss auf die Ausgestaltung des Themas hattenbis hin zur Erarbeitung des Themas auf Augenhö-
hemit demBetreuer. In knapp 18% der Fälle warendie Befragten sehr frei in der Themenwahl: Sie hat-

ten großen Gestaltungsspielraum oder konnten –beziehungsweise mussten – das Thema im We-
sentlichen selbst oder weitgehend bzw. völlig frei
wählen.
4.2.2 Während des

Promotionsprojekts
Konkretisierung des Projekts

Auf die Frage, wann sich ihr Promotionsprojektkonkretisiert habe, antworteten 1003 Promovie-rende, dass dieses von Anfang an recht konkret
definiert gewesen sei, weil es im Rahmen einesübergeordneten Projektantrags formuliert wurde(dieser Aussage stimmen 608 Promovierende zu),weil ein bestimmter Versuchsaufbau zu realisie-ren war (336) oder weil ein wichtiges Experimentoder eine wichtige Rechnung für ein veränder-tes, aber klar definiertes System anzupassen war(219).In vielen Fällen – 766 Promovierende stimmtendieser Aussage zu – konkretisiert sich ein Promo-tionsprojekt aber auch erst im Verlauf der Arbeit.Abb. 4.14 zeigt, wann sich, gemäß dem subjek-tiven Empfinden der einzelnen Promovierenden,der eigentliche Schwerpunkt ihres Promotions-projekts herauskristallisierte. Oft war das eigent-liche Thema für diese Personen erst nach ein biszwei Jahren wirklich greifbar, in einigen Fällennoch später.Viele Promovierende stimmten außerdem derAussage zu, dass sie noch in der Suchphase sei-en (312), oder aber, dass sie einfach irgendwannangefangen hätten nach kontinuierlichem Arbei-
ten zusammenzuschreiben (207)Einige Promovierende nutzten ein Freitextfeldfür zusätzliche Kommentare. Die meisten davongehen in die Richtung die Marschrichtung war
klar, der Weg musste gefunden werden (72 Ant-worten) oder das Projekt hat sich organisch ent-
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Abbildung 4.13: Mitwirkung der Promovierenden bei der Themenwahl.
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Abbildung 4.14: Zeitpunkt der Konkretisierung des Promotionsthemas in Jahren. Es konnten 755Antworten ausgewertet werden.

wickelt (39). Andere Promovierende betonen hiernochmals, dass sie den Verlauf des Projektes ak-
tiv mitgestalten konnten (45). Andere berichtenvon mehreren Projekten, die verfolgt wurden, undaus denen sich irgendwann das eigentliche Pro-motionsthema bildete (30). Von einer offenen bis
manchmal chaotischen Planung berichten 41, von
Kommunikations- und anderen Problemen 23 Pro-movierende, und in 23 Fällen ist davon die Re-de, dass die Projektplanung zwischendurch völlig
umgeschmissen wurde.

Einigen Kommentaren lässt sich auch entneh-men, dass Promovierende die Forschungsprojek-ten oft inhärente Unsicherheit über den erfolg-reichen Ausgang eines Experiments oder dasGelingen einer theoretischen Analyse bisweilenauch als Unsicherheit über das Promotionsthemawahrnehmen. So kommen teilweise auch sehr ho-he Werte für den Zeitpunkt der Konkretisierungzustande, wenn erst beim Verfassen der Doktorar-beit das Thema als feststehend empfunden wird.
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Abbildung 4.15: Zahl der bisherigen Publikationen in referierten Fachzeitschriften. Die jeweils linkenBalken basieren auf 1955 Antworten und erfassen Promovierende unabhängig vonihrer bisherigen Promotionsdauer, während die rechten Balken nur die 814 Antwortenvon Promovierenden berücksichtigen, deren bisherige Promotionsdauer über 3 Jahrenliegt.

Publikationen

Publikationen in referierten Fachzeitschriftenspielen eine wichtige Rolle im Wissenschaftsbe-trieb und werden in der Regel auch während derPromotionsphase erwartet (vgl. hierzu auch dieAbschnitte 7.4.1 und 7.4.2). Die Promovierendenwurden deshalb auch nach der Zahl der aus ihremProjekt bereits hervorgegangenen Publikationengefragt. Bei der Interpretation des Ergebnissesmuss man natürlich berücksichtigen, dass hierAntworten von Personen eingehen, die teils nochganz am Anfang, teils aber auch schon kurz vordem Abschluss ihres Promotionsprojekts stehen.Insofern ist es durchaus beeindruckend, dass na-hezu zwei Drittel der 1955 Promovierenden, diediese Frage beantwortet haben, bereits zumin-dest eine und fast 16% von ihnen sogar schonvier oder mehr Publikationen vorweisen können(vgl. Abb. 4.15).Fokussiert man nur auf diejenigen Promovie-renden, die bereits seit mehr als drei Jahren anihrem Projekt arbeiten (vgl. ebenfalls Abb. 4.15),zeigt sich, dass 19% von ihnen zwei, fast 43%sogar drei oder mehr Publikationen anführen kön-

nen, und damit die meist angestrebten »Zielwer-te« erreicht haben dürften (vgl. v.a. Abb. 7.8 aufSeite 91). 21% dieser Promovierenden haben ei-ne Publikation zu verzeichnen. Allerdings habenauch immerhin 17% dieser Promovierenden, diebereits drei Jahre oder länger mit ihrem Projektbefasst sind, noch keine Ergebnisse publiziert.Die oft geäußerte Vermutung, dass im Bereichder Experimentalphysik leichter und häufiger zupublizieren sei, bestätigt sich dabei nicht, wie ausAbb. 4.16 ersichtlich ist. Demnach scheint es eherumgekehrt so, dass Promovierende aus der theo-retischen Physik höhere Publikationszahlen vor-weisen können. Zu beachten ist allerdings, dassdie Zahl der Promovierenden in den einzelnenFächern unterschiedlich groß ist, weswegen sta-tistische Unsicherheiten bei den unteren Balken– v.a. bei der Didaktik der Physik – eine größereRolle spielen.
Beteiligung am akademischen Lehrbetrieb

Neben der Forschung gehört die akademischeLehre konstitutiv zur Wissenschaft. Insofern istes im Grundsatz sicherlich zu begrüßen, dass
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Abbildung 4.16: Zahl der bisherigen Publikationen in referierten Fachzeitschriften in Abhängigkeit vonder Fachrichtung auf der Basis von 1955 Antworten.
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nein, so gut wie gar nicht

Abbildung 4.17: Einbindung in die akademische Lehre in Form von Übungen, Praktika, Seminaren undÄhnlichem. Mehrfachantworten waren möglich. Mit ja antworteten 1708 Befragte.

Promovierende auch an diese Dimension wis-senschaftlicher Arbeit herangeführt werden, in-dem sie studentische Übungen, Praktika oder dieDurchführung von Bachelor- oder Masterarbei-ten betreuen. Gleichzeitig scheint hier die Pra-xis uneinheitlich, und bisweilen werden auch Kla-gen laut, dass Promovierende durch Lehr- oderZusatzaufgaben von ihrem »eigentlichen« For-schungsprojekt abgehalten würden (vgl. auch dieAbschnitte 7.4.2 und 8.2.4).Abb. 4.17 zeigt, dass in der Tat die meisten Pro-movierenden im Bereich der akademischen Lehreaktiv sind. Lediglich bei 273 Personen, also 14%der Befragten, ist dies nicht der Fall. Ins Augesticht hier aber der Unterschied zwischen Promo-vierenden, die an Universitäten und solchen, diean außeruniversitären Einrichtungen beschäftigtsind: Von ersteren sind 90% in der Lehre aktiv, vonLetzteren nur 65%.Dabei beträgt der Anteil derjenigen, bei de-nen die Lehrverpflichtung formal in der Promo-
tionsordnung oder in einer Betreuungsvereinba-
rung geregelt ist, insgesamt 31%. Dass eine Be-teiligung an der Lehre de facto Pflicht sei, gaben

60% der an Universitäten tätigen Promovieren-den, aber nur 29% der an außeruniversitären For-schungseinrichtungen beschäftigten Promovie-renden an. Demgegenüber liegt der Anteil der Pro-movierenden, die sich, ohne dazu verpflichtet zusein, freiwillig in der Lehre engagieren, in außer-universitären Einrichtungen mit 13,9% nur gering-fügig niedriger als in Universitäten (14,7%).Die Bedeutung der Promovierenden für denakademischen Lehrbetriebs wird auch deutlichaus den 1975 Antworten auf die Frage Betreuen
Sie Master- oder Bachelorstudierende oder Prak-
tikanten? Die Antwort lautete in fast der Hälfte(47%) der Fälle Ja und in weiteren 30% Gelegent-
lich/Ein wenig. Nur knapp 23% der Promovieren-den sind nicht in die Betreuung von Bachelor- oderMasterstudierenden involviert (vgl. Abb. 8.2 aufSeite 100).
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< 1 Monat (161)
∼ 2 Monate (688)
∼ ¼ Jahr (611)
∼ ½ Jahr (207)
> ½ Jahr (37)

n=1704

Abbildung 4.18: Als »üblich« empfundener Zeitraum zwischen Abgabe der Dissertation und der letztenPrüfung.
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Abbildung 4.19: Die Frage, ob sie nach der Promotion zumindest noch zeitweise in der Wissenschaftverbleiben werden, wurde von 1776 Teilnehmern beantwortet. Mehrfachantwortenwaren möglich; die Art der Darstellung ist im Text erläutert. Der Übersichtlichkeithalber sind Daten von insgesamt 5 Personen nicht dargestellt, die entweder allegegebenen Optionen oder die zwei verbleibenden Kombinationen von drei Optionenauswählten.

4.2.3 Abschluss des
Promotionsprojekts

Um ein Promotionsprojekt abzuschließen, wer-den dessen Ergebnisse in einer Dissertations-schrift (»Doktorarbeit«) zusammengefasst, diebeim zuständigen Fachbereich offiziell einge-reicht werden muss. Im Anschluss daran findeteine mündliche Prüfung statt. Ist diese bestanden,kann die Dissertationsschrift veröffentlicht undder Titel offiziell verliehen werden. Damit ist dasPromotionsprojekt formal beendet, selbst wenndie Stelle der entsprechenden Person noch wei-terläuft oder (auch das kommt vor) bereits vorher

ausgelaufen ist.Der Zeitraum, der üblicherweise zwischen derAbgabe der Dissertation und der letzten Prüfungvergeht, beträgt nach Angabe der Promovieren-den dabei meist zwei bis drei Monate, in immerhingut 14% der Fälle aber auch ein halbes Jahr oderlänger (vgl. Abb. 4.18). Zu beachten ist, dass hiernicht nach der Erfahrung beim eigenen Promoti-onsprojekt gefragt wurde, sondern danach, wielang dieser Zeitraum im eigenen Umfeld üblicher-
weise ist. Außerdem kann zwischen der letztenPrüfung und der formalen Verleihung des Titelsnatürlich auch nochmals einige Zeit verstreichen.In vielen Ländern wird eine Promotion in der
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4.2 Ergebnisse der Promovierendenumfrage

Physik nur dann angestrebt, wenn auch das lang-fristige Ziel eine Karriere in der akademischenWissenschaft ist. Entsprechend gibt es für pro-movierte Physikerinnen und Physiker in diesenLändern oft nur einen schwach ausgeprägten Ar-beitsmarkt außerhalb der Wissenschaft im enge-ren Sinn. Dies ist in Deutschland anders. Die aufhochqualifizierte Arbeitskräfte angewiesene deut-sche Wirtschaft weiß die Kompetenz promovier-ter Physikerinnen und Physiker zu schätzen undsucht häufig, gerade für Führungspositionen, ge-zielt nach solchen Personen: Etwa ein Drittel dergut 100.000 in Deutschland erwerbstätigen Phy-sikerinnen und Physiker ist promoviert.4 Entspre-chend verlassen viele Physikerinnen und Physi-ker nach der Promotion die akademische Wissen-schaft, und einige Promovierende streben auchvon Anfang an keine dauerhafte Karriere in derWissenschaft an.Abb. 4.19 präsentiert die Antworten auf die Fra-ge, ob die Promovierenden daran denken, nachder Promotion zumindest zeitweise in der Wis-
senschaft zu verbleiben. Es gab vier Antwortoptio-nen (ja – nein – vermutlich nicht auf Dauer – un-
klar), die allerdings auch kombiniert angekreuztwerden konnten. Die Zahlen der Personen, diesich klar für eine der vier Antworten entschiedenhaben, sind in den vier entsprechenden Kreisendargestellt. Einige der 1771 Antworten changier-ten aber zwischen diesen Polen, oder die Befrag-ten gaben mehrere – teils auch einander wider-sprüchliche – Antworten; deren Anzahl ist auf denVerbindungslinien (in Fällen, wo drei Antwortengegeben wurden, auf den Verbindungsschlaufen)dargestellt.Insgesamt zeigt sich, dass lediglich knapp 15%der Befragten ihre Zukunft langfristig in der aka-demischen Wissenschaft sehen, während für diegroße Mehrheit klar ist, dass ihre berufliche Zu-kunft zumindest mittelfristig in anderen Berei-chen liegt.Von den Promovierenden, die nicht planen, zu-mindest mittelfristig in der Wissenschaft zu ver-bleiben, gaben 812 in einem Freitextfeld zusätzli-che Kommentare ab, die sich verschiedenen Ka-tegorien zuordnen lassen. Kommentare, die meh-rere Aspekte umfassen, tauchen dabei auch inmehreren Kategorien auf. Abbildung 4.20 fasstdas Ergebnis dieser Analyse zusammen und zeigt,aus welchen Gründen diese 812 Promovierendenplanen, nach Abschluss ihrer Promotion die aka-demische Wissenschaft zu verlassen. Die Abbil-

4vgl. [13], Abb. 2-11, S.35

dung ist in drei Blöcke gegliedert, die, genau wiedie einzelnen Kategorien, ex post gebildet wur-den.Der erste Block fasst Antworten zusammen,die beschreiben, wo die Promovierenden, dienicht damit rechnen, in der Wissenschaft zu ver-bleiben, ihre Zukunft sehen: Die meisten von ih-nen geben an, dass sie nun einen Wechsel in die
Wirtschaft planen (338 Nennungen), sehr viel we-niger streben eine reine Lehrtätigkeit an (21), wol-len sich selbstständig machen (13) oder sehenihre Zukunft im öffentlichen Dienst (10). Einigewollen den Abschied aus der akademischen Wis-senschaft dadurch abmildern, dass sie eine for-
schungsnaheTätigkeit in der Wirtschaft oder demöffentlichen Sektor anstreben (62). 125 Promovie-rende geben an, von vornherein geplant zu haben,dass für sie die Promotion nur eine Durchgangs-
station für eine berufliche Zukunft außerhalb derWissenschaft sein würde.Der Großteil der Promovierenden scheint durch-aus mit Aufmerksamkeit zu registrieren, welcheKarriereoptionen es im Bereich der Wissenschaftgibt – oder eben auch nicht gibt, denn aus denmeisten Antworten spricht Ernüchterung überdie Verhältnisse in der Wissenschaft. Diese Ant-worten sind in der Abbildung im zweiten Blockzusammengefasst: 402 Promovierende gabenan, dass sie die Arbeitsbedingungen von Post-
doktoranden als unbefriedigend empfänden undim Wissenschaftsbetrieb für sich keine Zukunfts-
perspektive sähen; 68 üben auch in generalisier-ter Form und mit teils drastischen Worten (»rot-ten science«) Kritik amWissenschaftsbetrieb und
der akademischenWelt. Viele Promovierende ver-weisen darauf, dass in der Wissenschaft die Ge-
hälter vergleichsweise niedrig (162) und/oder die
Perspektiven und Karrierechancen schlecht seien(78), dass es zu wenig verlässliche Stellen im aka-
demischen Mittelbau (57) gebe, oder dass eineTätigkeit in der Wissenschaft allgemein unattrak-
tiv (z. B. zu viel Administration) (41) oder mit zuhoher Arbeitsbelastung (39) verbunden sei.Im dritten Block der Abb. 4.20 sind Gründezusammengefasst, die eher dem persönlichenBereich zuzuordnen sind, wenngleich auch hieroft natürlich ein Zusammenhang mit den Arbeits-verhältnissen in der Wissenschaft besteht: 112Promovierende konstatieren, dass eine Arbeit in
der Wissenschaft schwer mit einem Familienle-
ben vereinbar sei, 81 geben an, zu den mit einerwissenschaftlichen Karriere meist einhergehen-den Ortswechseln nicht bereit zu sein und 23 ver-weisen darauf, dass eine ausgeglichene »Work-
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Work-Life-Balance

Abbildung 4.20: Gründe, nicht in der Wissenschaft zu bleiben, auf der Basis von 812 Freitextantworten.

Life-Balance« sich nicht mit einer wissenschaftli-chen Tätigkeit vereinbaren lasse. Einige sind auchzu der Einschätzung gelangt, dass sie für eineweitere akademische Karriere nicht geeignet sei-en (55), oder streben eine Tätigkeit mit konkrete-rem Anwendungsbezug an (36). Manche habenauch schlechte Erfahrungen während der Promo-
tion gemacht (30) oder aus sonstigen Gründenihre ursprüngliche Freude oder das Interesse an
der Wissenschaft verloren (32).Diejenigen Befragten, die ihre Zukunft dagegenauch dauerhaft in der Wissenschaft sehen, schei-nen für die Zeit nach Ihrer Promotion zum größtenTeil zunächst eine Postdoktorandenstelle antre-

ten zu wollen (vgl. Abb. 4.21). Nur ein geringer Teilstrebt direkt nach einer Juniorprofessur oder Ähn-lichem. Interessant ist, dass sich die Zahlen derje-nigen, die eine Postdoktorandenstelle im Auslandantreten wollen und derjenigen, die damit rech-nen, in der gleichen Gruppe zu bleiben, in etwadie Waage halten. Die Art der Darstellung folgtAbb. 4.19: Die vier Kreise stellen die vier Hauptant-worten dar, auf den Verbindungslinien bzw. aufder Verbindungsschlaufe sind die Zahlen der Per-sonen dargestellt, die Mehrfachantworten gabenoder zwischen zwei oder drei Antworten schwank-ten.Von denjenigen, die sich noch nicht sicher
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Abbildung 4.21: Art der angestrebten Stelle bei Verbleib in der Wissenschaft. Die Frage wurde von582 Promovierenden beantwortet, wobei Mehrfachantworten möglich waren. DieArt der Darstellung ist im Text erläutert. Der Übersichtlichkeit halber sind Daten voninsgesamt 5 Personen nicht dargestellt, die entweder alle gegebenen Optionen oderdie drei verbleibenden Kombinationen von drei Optionen auswählten.
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ja nein weiß nicht
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alle Promovierenden
nach mindestens 3 Jahren Promotion

Abbildung 4.22: Entscheidung über eine Promotion aus aktueller Sicht. Es wird hier unterschiedenzwischen dem Ensemble aller Promovierenden (1958 Antworten) und dem Ensemblederjenigen, die 3 Jahre oder länger promovieren (819 Antworten).

sind, ob sie sich langfristig in der akademischenWissenschaft sehen, gaben 330 ebenfalls in ei-nem Freitextfeld Kommentare ab. Als kritisch-ster Punkt wurde dabei die Problematik der Zeit-
verträge und der Mangel an Dauerstellen genannt(56); fast ebenso viele Antworten (55) beziehensich auf die verwandte Frage, ob sich verfügbare
Stellen oder interessante Möglichkeiten ergeben.Weiter werden Zweifel geäußert, ob eine wissen-schaftliche Karriere mit der familiären Situation inÜbereinstimmung zu bringen sei (45), aber auchdie Standortfrage (26), die Vergütungsproblema-
tik (24) und die Frage nach der eigenen Eignung(21) werden thematisiert. Kritisch gesehen wer-den auch die Arbeitsbedingungen in der Wissen-
schaft (21) oder der Wissenschaftsbetrieb als sol-cher (13).

Obwohl nur eine Minderheit unter den Promo-vierenden die eigene Zukunft in der akademi-schen Wissenschaft sieht, antworten zwei Drittelder Promovierenden (1294 von 1958) positiv aufdie Frage, ob sie sich basierend auf Ihrer bishe-
rigen Erfahrung und Perspektive wieder für eine
Promotion entscheiden würden (vgl. Abb. 4.22).Lediglich 13% (254) antwortete mit Nein. Aller-dings verschieben sich diese Werte nicht uner-heblich, wenn man nur die Antworten derjenigenbetrachtet, die bereits 3 oder mehr Jahre auf ihrePromotion hinarbeiten. Hier ist wohl eine gewis-se Desillusionierung zu beobachten. Gleichzeitigdürften sich in dieser Gruppe aber auch die Fällehäufen, bei denen es während der Promotions-phase zu Schwierigkeiten gekommen ist.
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Zusammenfassung

• Promotionsprojekte in der Physik werden in aller Regel direkt im Anschluss an das Studiumangetreten. Das Motiv ist in den meisten Fällen ein genuines Interesse an wissenschaftlicherArbeit. Jeweils etwa 18% der Promovierenden geben als weitere Motive auch den Wunschnach allgemeinem Erfahrungs- und Kompetenzgewinn sowie erwartete berufliche Vorteile an.
• Professorenschaft und Promovierende sind sich einig, dass das Ziel eines Promotionsprojektsvor allem darin besteht, einen Beitrag zur Wissenschaft zu leisten und wissenschaftlichesArbeiten einzuüben, dass aber auch der Erwerb allgemeinerer Kompetenzen und Fähigkeiteneinen wichtigen Aspekt darstellt.
• Entscheidend für die Annahme als Doktorandin oder als Doktorand sind nicht formale Aspekte(Noten o. Ä.), sondern die Einschätzung der persönlichen Eignung durch die Betreuerin oderden Betreuer der Arbeit.
• Entsprechend spielt die persönliche Bekanntschaft eine zentrale Rolle bei der Besetzungvon Promotionsstellen: Über die Hälfte der Promovierenden arbeitet in derselben Gruppe, inder sie bereits die Masterarbeit angefertigt hat, andere werden durch persönliche Kontakteweitervermittelt. Öffentliche Stellenausschreibungen spielen, vor allem in den Augen derProfessorinnen und Professoren, eine untergeordnete Rolle. Bei 87% der Promovierenden istdie Promotion thematisch in einem ähnlichen Bereich angesiedelt wie ihre Masterarbeit.
• In etwa 45% der Fälle wird das Thema der Promotionsarbeit weitgehend vorgegeben, 37%der Promovierenden formulieren es gemeinsam mit der Betreuerin oder dem Betreuer, und18% von ihnen definieren es weitgehend auf sich allein gestellt. Von Anfang an klar inhaltlichfestgelegt ist aber nur etwas mehr als die Hälfte der Promotionsprojekte. Häufig konkretisiertsich der Schwerpunkt erst im Verlauf der Arbeit, nicht selten erst nach zwei Jahren.
• Fast zwei Drittel derjenigen, die länger als drei Jahre an ihrem Projekt arbeiten, können bereitszwei oder mehr wissenschaftliche Publikationen vorweisen – nicht wenige auch fünf odermehr. Demgegenüber haben 17% der Promovierenden auch nach drei Jahren noch nichtsveröffentlicht.
• 86% aller Promovierenden sind in die akademische Lehre eingebunden, viele betreuen auchBachelor- oder Masterarbeiten. Promovierende mit direkter Anbindung an eine Universitätbeteiligen sich sogar noch häufiger an der Lehre. Von den Promovierenden, die an nichtuni-versitären Einrichtungen tätig sind, sind es allerdings nur 65%.
• Nur etwa 15% der Promovierenden sehen ihren Platz langfristig in der akademischen Wissen-schaft. Allerdings gaben nur vergleichsweise wenige Promovierende an, von vornherein eineKarriere in der Wirtschaft angestrebt zu haben. Aus vielen Kommentaren spricht vielmehr einegewisse Ernüchterung über die Verhältnisse und Karrieremöglichkeiten in der Wissenschaft.Andererseits sind promovierte Physikerinnen und Physiker auf dem allgemeinen Arbeitsmarktsehr gefragt und kommen in sehr verschiedenen Bereichen und Berufen unter.
• Promotionsabbrüche sind vergleichsweise selten, kommen aber vor. Zahlen dazu scheinenaber leider nirgends erhoben zu werden.
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5 Arbeitsbedingungen
In den meisten Fällen stehen Promovierende mitder Einrichtung, an der sie ihr Promotionsprojektdurchführen, in einem Angestelltenverhältnis. Siebearbeiten dort ihr Forschungsprojekt, werdenaber oft auch zu weiteren Tätigkeiten herangezo-gen. Im Gegenzug erhalten sie die Möglichkeit,ihre wissenschaftlichen Ergebnisse als Disserta-tionsschrift zusammenzufassen und für eine Pro-motion einzureichen. Auch wenn das Promotions-verfahren im Prinzip unabhängig vom Angestell-tenverhältnis ist, sind beide doch eng aufeinanderbezogen. In jedem Fall wird die Promotionspha-se entscheidend davon bestimmt, unter welchenArbeitsbedingungen – de jure und de facto – diePromovierenden ihr Projekt durchführen.In diesem Kapitel werden die entsprechendenBefunde aus den beiden Umfragen dargestellt,zunächst die Einschätzung der Professorinnenund Professoren, dann diejenigen der Promovie-renden.

5.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

5.1.1 Vergütung
Nach Auskunft der befragten Professorinnen undProfessoren schwankt die Bezahlung von Promo-vierenden typischerweise zwischen 50% und 75%einer nach TV-L E13 bezahlten Stelle, wobei halbeStellen, Zweidrittelstellen und Dreiviertelstellenähnlich häufig vorkommen. Diese Wahrnehmungsteht in gewisser Spannung zu derjenigen derPromovierenden, die deutlich häufiger von hal-ben Stellen berichten (vgl. Abschnitt 5.2.2, v. a.Abb. 5.3 auf Seite 51). Relativ üblich sei auch eineVergütung mit einer halben Stelle zu Beginn, diedann im Laufe der Promotion auf eine Dreivier-telstelle aufgestockt werde. In Einzelfällen wirdaber bei überlangen Promotionsdauern auch voneiner Verminderung der Vergütung oder gar vonderen Beendigung nach vier Jahren berichtet.Die Einstellung Promovierender auf ganzenStellen ist nach Einschätzung der Professorinnenund Professoren unüblich; wenn sie vorkommt,dann vor allem bei interdisziplinär angelegten Pro-

jekten, wo sie durch die Gegebenheiten in anderenFachrichtungen, insbesondere das höhere Ent-lohnungsniveau in den Ingenieurwissenschaften,bedingt ist.Da eine unterschiedliche Bezahlung innerhalbder Gruppe problematisch sein kann, versucheneinige Gesprächspartner, unabhängig von denkonkreten Geldquellen für spezifische Projekte,intern für einen Ausgleich und so für eine einheit-liche Bezahlung ihrer Promovierenden zu sorgen.Allerdings berichtet die Mehrheit, dass innerhalbihrer Gruppe oder zumindest innerhalb des Fach-bereichs unterschiedlich vergütet wird. Gelegent-lich werden Unterschiede in der Bezahlung durcheine unterschiedliche Lehrleistung oder durch be-sondere Zulagen für Promovierende mit Kindernbegründet.Einige Gesprächspartner weisen explizit daraufhin, dass insbesondere die sehr gute Ausstattungvon Stellen, die über EU-Projekte finanziert sind,zu Ungleichheiten innerhalb der Gruppe führenkann. Stipendien werden in manchen Gruppenvermieden, in anderen Gruppen durch eine Vier-telstelle aufgestockt.
5.1.2 Arbeitslosigkeit während der

Promotion
Die Interviewpartner wurden auch auf Berichte an-gesprochen, wonach Promovierende in der End-phase ihres Promotionsprojekts teils gezielt in dieArbeitslosigkeit entlassen worden seien und ihreArbeit dann ohne feste Stelle mit Arbeitslosen-unterstützung abschließen mussten. Den meis-ten von ihnen waren Fälle von Arbeitslosigkeit inder Promotionsphase nicht bekannt. Es ergabensich auch keine Hinweise, dass Arbeitslosengeldsystematisch und strategisch zur Finanzierungeingesetzt wird.Allerdings wurde von einzelnen Fällen in dereigenen oder einer anderen Arbeitsgruppe berich-tet, bei denen die Finanzierung aufgrund einerzu langen Promotionszeit, typischerweise nachvier bis fünf Jahren, endgültig ausgelaufen warund Promovierende in der Arbeitslosigkeit ihre Ar-beit zu Ende bringen mussten. Gründe liegen bei-spielsweise in Verzögerungen beim Zusammen-
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schreiben oder in einer nicht zustande gekomme-nen Anschlussfinanzierung. Allerdings scheint essich hierbei wirklich um vereinzelte Spezialfällezu handeln, wenn man in Rechnung stellt, dass diebefragten Professorinnen und Professoren zumZeitpunkt der Befragung insgesamt etwa 160 Pro-movierende betreuten, meist über langjährige Er-fahrung in der Betreuung von Promovierendenverfügten und nicht nur auf Fälle in ihrer eigenenArbeitsgruppe Bezug nahmen.Diese Aussagen lassen sich in Übereinstim-mung bringen damit, dass »nur« 16 Promovieren-de in einem Freitextfeld explizit davon berichteten,dass sie derzeit von Arbeitslosengeld oder Sozi-alleistungen leben (vgl. Abschnitt 5.2.2). Sie ste-hen aber in bemerkenswertem Widerspruch zurWahrnehmung der Mehrheit der Promovierenden,dergemäß Doktorarbeiten zumindest gelegent-
lich ohne finanzielle Unterstützung z. B. während
Arbeitslosigkeit zusammengeschrieben werden(vgl. Abb. 5.7 auf Seite 54).Einige der interviewten Professorinnen und Pro-fessoren äußerten allerdings die Befürchtung,dass die aufgrund des neuen Wissenschaftszeit-vertragsgesetzes deutlich verringerte Flexibilitätbei der Finanzierung von Promovierenden dazuführen könnte, dass das Thema Arbeitslosigkeitim Zusammenhang mit der Promotion in Zukunftan Bedeutung gewinnen könnte – sofern es nichtgelingt pragmatische Formen des Umgangs mitden gesetzlichen Regelungen zu entwickeln.

5.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

5.2.1 Arbeitszeit
Auf die Frage nach der Zeit, die sie pro Woche
für ihr Promotionsprojekt aufwenden (inkl. Lehr-
und Dienstleistungen sowie eigenen Kursen und
Schulungen), antworteten 1983 der Befragten. DieVerteilung der Antworten ist in Abb. 5.1 darge-stellt. Demnach liegt bei gut einem Drittel derPromovierenden (37%) der wöchentliche Arbeits-aufwand zwischen 38 und 42 Stunden. 42% derPromovierenden geben aber an, jede Woche 43Stunden oder mehr zu arbeiten, in Einzelfällenauch deutlich mehr. Auf der anderen Seite wen-det ein gutes Fünftel der Promovierenden (21%)37 Wochenstunden oder weniger für die Promoti-on auf, und bei einigen scheint das Promotions-projekt (wenn überhaupt, dann) eher nebenher

bearbeitet zu werden.Dabei scheint die Mehrheit der Promovieren-den nicht unter übermäßigem Arbeitsdruck zuleiden, wie Abb. 5.2 zeigt. In der Formulierungder entsprechenden Frage wurde allerdings –pars pro toto – nach (Veröffentlichungs-)Druckgefragt, so dass einige der Antworten womöglichnur auf den spezifischen Druck, Ergebnisse zuveröffentlichen, gemünzt sind. Insgesamt gibt esaber nicht allzu viele Promovierende – jeweils gut9% –, die unter unangenehm starkem Druck lei-den oder sich umgekehrt mehr Druck wünschenwürden. Jeweils grob etwa 60% empfinden dieBelastung offenbar als angemessen, während im-merhin 27% den Arbeitsdruck als teilweise unan-
genehm stark, bzw. 29% ihn als zu wenig ausge-
prägt charakterisieren.
5.2.2 Bezahlung
Höhe, Herkunft und Einheitlichkeit der
Vergütung

Auf die Frage nach ihrem Einkommen antworte-ten 1959 Promovierende. Der überwiegende Teildavon (1847) gab das Gehalt als Anteil einer TV-L-13-Stelle an (vgl. Abb. 5.3). Dabei wird in fast derHälfte der Fälle (47%) eine halbe Stelle bezahlt;etwa ein Viertel der Promovierenden (26%) ist aufeiner Dreiviertelstelle und 16% auf einer Zweidrit-telstelle beschäftigt. In jeweils etwa 6% der Fälleliegt die Bezahlung entweder unter dem Äquiva-lent einer halben Stelle oder es wird eine gan-ze Stelle bezahlt. 121 Personen gaben ihr Gehaltnicht als Anteil einer TV-L-13-Stelle an, sonderndirekt in Euro (vgl. Abb. 5.4), und nannten zumeistBeträge zwischen 1000 und etwas über 2000 Eu-ro. Allerdings ist hier nicht immer vollkommenklar, ob statt dem Netto- etwa das Bruttoeinkom-men angegeben wurde.Angesichts von Abb. 5.3 erweist sich die Ein-schätzung der Professorinnen und Professoren,die davon ausgingen, dass Promovierende etwagleich häufig nach 1/2-, 2/3- und 3/4-Stellen be-zahlt werden (vgl. Abschnitt 5.1.1), als etwas zuoptimistisch. Auch der Hinweis des FachforumsPhysik der Deutschen Forschungsgemeinschaft[14], demgemäß Promovierende in der Physik »inder Regel mit bis zu 75%« einer Stelle vergütetwerden sollten, würde einen höheren Anteil von3/4-Stellen erwarten lassen. Schränkt man die Da-ten aus Abb. 5.3 auf diejenigen Promovierendenein, die aus Drittmitteln bezahlt werden, so ergibtsich nur ein leicht günstigeres Bild. Der Anteil
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Abbildung 5.1: Wöchentlicher Zeitaufwand in Stunden auf der Basis von 1982 Antworten. Die Datenwurden so zusammengefasst, dass die häufiger genannten Vielfachen von fünf Stundenin der Mitte eines Intervalls liegen.
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Abbildung 5.2: Auf die Fragen, ob es einen unangenehm starken (Veröffentlichungs-)Druck gibt oderob es zu wenig Druck gibt, antworteten 1980 bzw. 1935 Befragte.
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Abbildung 5.3: Verteilung des Gehalts in Anteil einer Bezahlung nach TV-L 13 für 1847 Befragte.
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Abbildung 5.4: Verteilung des Gehalts in Euro für 121 Befragte, die einen expliziten Betrag nannten.In zehn Fällen wurde explizit darauf hingewiesen, dass es sich um ein Stipendiumhandelt.

der 3/4-Stellen steigt dann von 25,7% in Abb. 5.3auf 29,2%. Dabei ist allerdings zu bedenken, dasshier auch Promovierende berücksichtigt sind, diein der Vergangenheit aus Drittmitteln finanziertwurden ohne dass dies aktuell noch der Fall seinmuss.Die Herkunft der Finanzierung der Promovieren-den ist in Abb. 5.5 dargestellt. Dabei war sowohlnach der aktuellen als auch nach einer eventu-ell abweichenden früheren Finanzierungsquellegefragt, so dass Mehrfachantworten möglich wa-ren. Insgesamt liegen von 1989 Personen 2763Antworten vor. Demnach werden oder wurdenPromovierende in 60% der Fälle zumindest teil-weise aus Drittmitteln finanziert, während 38%Mittel aus der Grundausstattung ihrer Einrichtungbeziehen oder bezogen. Etwa gleich viele Promo-vierende, nämlich jeweils etwa 14%, bekommenein deutsches Stipendium oder werden über ihreGraduiertenschule beziehungsweise ihr Graduier-tenkolleg finanziert.In einem Freitextfeld gaben darüber hinaus 16Promovierende an, dass sie derzeit von Arbeitslo-sengeld oder Sozialleistungen leben. Sieben wei-tere Promovierende gaben an, dass ihre Eltern fürihren Lebensunterhalt aufkommen, oder sie sichaus anderen eigenen Mitteln finanzieren.Eine weitere Frage zielte auf die Einheitlich-

keit der Vergütung im Umfeld der Promovieren-
den. Von den 1871 Personen, die sich für eineoder mehrere der vorgegebenen Antworten ent-schieden, sahen 789 (42%) keine oder fast keineUnterschiede in der Vergütung der Promovieren-den. Die Mehrheit nahm dagegen durchaus Unter-schiede in der Vergütung wahr, wobei dafür teilsnachvollziehbare Kriterien wie persönliche Leis-
tung (127 Nennungen; 7%) oder Erfahrung (»Stei-
gerung im Lauf der Zeit«; 348 Nennungen; 19%)angegeben wurden, in der Mehrheit der Fälle aberder Unterschied in der Vergütung schlicht auf
unterschiedliche Finanzierungsquellen (846 Nen-nungen; 45%) zurückgeführt wurde (vgl. Abb. 5.6).347 Personen nutzten ein Kommentarfeld, umihre Ansicht zu der Thematik darzulegen; in 94Fällen wird dabei in neutralen Worten von Unter-schieden in der Vergütung berichtet, in der Hälfteder Fälle (175 Antworten) ist aber von willkürli-chen, nicht nachvollziehbaren Unterschieden inder Vergütung die Rede, und in 167 Antwortenfinden sich negative Signalwörter, die deutlichenUnmut über die Situation erkennen lassen. 20Kommentare berichten von Beschäftigungsver-hältnissen, die auf weniger als eine halbe Stellehinauslaufen oder aufgrund sehr kurzer Vertrags-laufzeiten als prekär anzusehen sind, und in 10Fällen wird gemutmaßt, dass die Vergütung auch
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Abbildung 5.5: Aktuelle und ggf. abweichende frühere Finanzierungsquellen. 1989 Promovierendebeantworteten die Frage, wobei auch Mehrfachantworten zulässig waren, so dass dieGesamtzahl der Nennungen 2763 betrug.
789

348
846

127
77

0 200 400 600 800Zahl der Befragten

keine oder fast keine Unterschiede
steigt im Laufe der Zeit

abhängig von Finanzierungsquelle
abhängig von Leistung

unbekannt

Abbildung 5.6: Einheitlichkeit der Vergütung aus der Sicht von 1871 Befragten. Mehrfachantwortenwaren möglich, ebenso eine freie Antwort in einem zusätzlichen Kommentarfeld.

von Nationalität und/oder Geschlecht abhängigsei. Explizites Einverständnis mit der Situationspricht nur aus 14 Kommentaren. Ansonsten be-stätigen die Kommentare, dass der Großteil derPromovierenden auf halben Stellen beschäftigtist, daneben aber überall auch Zweidrittel- undDreiviertelstellen vorkommen, ganze Stellen je-doch nur selten.
Arbeitslosigkeit und finanzielle Absicherung

Die in Abb. 5.7 dargestellte Sicht der Promovie-renden zum Thema Arbeitslosigkeit steht in deut-lichem Kontrast zur Wahrnehmung der Profes-sorinnen und Professoren (vgl. Abschnitt 5.1.2),derzufolge Promovierende nur in Einzelfällen vorAbschluss ihrer Promotion ihre Stelle verlieren.Auf die Frage Gibt es in Ihrem Umfeld Fälle, in
denen die Doktorarbeit ohne finanzielle Unterstüt-

zung, z. B. während Arbeitslosigkeit zusammen-
geschrieben wurde? antworteten insgesamt 1988Promovierende, und mehr als die Hälfte von ihnen(55%) stimmte der Aussage zu, dass so etwas zu-mindest gelegentlich vorkommt oder sogar eher
die Regel als die Ausnahme ist. Nur jede fünfteAntwort (22%) lautete Nein. Zu betonen ist da-bei, dass sowohl bei der Umfrage unter Professo-rinnen und Professoren als auch bei der Promo-vierendenumfrage nach einer subjektiven Wahr-nehmung gefragt wurde. Objektive Statistiken zudieser Thematik liegen, soweit wir sehen, bishernicht vor.Die Mehrheit der Promovierenden gibt also an,Kenntnis von Kolleginnen oder Kollegen zu ha-ben, die vor Abschluss ihrer Promotion arbeitslosgeworden sind. Vor diesem Hintergrund ist dieFrage nach der Wahrnehmung der eigenen Situa-tion besonders interessant. Die eigentliche Frage
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Abbildung 5.7: Arbeitslosigkeit während der Promotionsphase auf der Basis von 1988 Antworten.
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Abbildung 5.8: Subjektive Wahrnehmung der finanziellen Absicherung während der Promotion.

Wie lange fühlten Sie sich zu Beginn der Promo-
tion finanziell abgesichert? war explizit erläutertmit Es geht mehr um Ihre Wahrnehmung als um
die rechtliche Situation.Immerhin 29% der 1955 Promovierenden, diediese Frage beantworteten, gaben an, dass siezu Beginn ihres Promotionsprojekts sicher wa-ren, sich bis zum Abschluss der Promotion kei-ne finanziellen Sorgen machen zu müssen (vgl.Abb. 5.8). Auf der anderen Seite waren aber auch22% der Promovierenden bei Aufnahme des Pro-motionsprojekts unsicher, ob die Finanzierungüberhaupt für länger als zwei Jahre, also etwa biszur Halbzeit einer typischen Promotion gesichertwäre. Dazu gehören immerhin auch 8,6% der Pro-movierenden, für die die Finanzierung höchstensfür ein halbes Jahr gesichert war. Die restlichen49% fühlten sich für 3 bis 4 Jahre finanziell ab-gesichert; ob sie diese Situation angesichts derüblichen Promotionsdauer von etwa 4 Jahren alssicher oder als zum Ende hin potentiell unsichererlebten, mag auch eine Frage des persönlichenNaturells sein.

5.2.3 Work-Life-Balance
Die meisten derzeit Promovierenden gehören dersogenannten »Generation Y« an, der meist ei-ne besondere Sensibilität für eine ausgewoge-ne »Work-Life-Balance« zugeschrieben wird. DieAntworten auf die beiden folgenden Fragen be-stätigen diese Einschätzung.
Erwartungen für die Zukunft

Auf die Frage wie wichtig ein ausgewogenes Ver-
hältnis zwischen Berufs- und Privatleben (Work-
Life-Balance) für die Planung des zukünftigen Be-
rufswegs sei, antworten 72% von insgesamt 1959Promovierenden mit +3 (äußerst wichtig) odermit +2. Nicht relevant (-3 (völlig unwichtig) bis -1)ist dieser Aspekt nur für knapp 5% der Promovie-renden (vgl. Abb. 5.9).Fokussiert man die Frage auf die Bedeutungder Vereinbarkeit von Beruf und Familie für die
Planung des zukünftigen Berufswegs sieht das Er-gebnis ähnlich aus (vgl. Abb. 5.10). Für 64% derPromovierenden spielt dieser Aspekt eine sehrgroße Rolle (+3 oder +2), unwichtig (-3 bis -1) ister nur für 7%.
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Abbildung 5.9: Einschätzung der Relevanz eines ausgewogenen Verhältnisses zwischen Berufs- undPrivatleben für die Planung des zukünftigen Berufswegs auf einer Skala von -3 (völligunwichtig) über 0 (mittel) bis +3 (äußerst wichtig).
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Abbildung 5.10: Einschätzung der Relevanz der Vereinbarkeit von Beruf und Familie für die Planungdes zukünftigen Berufswegs auf einer Skala von -3 (völlig unwichtig) über 0 (mittel)bis +3 (äußerst wichtig).

Derzeitige Situation

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,wie die Promovierenden ihre gegenwärtige Situa-tion einschätzen. Die Antworten auf die Frage
Wie vereinbar sind für Sie Familie und Promotionsind in Abb. 5.11 dargestellt und fallen einigerma-ßen differenziert aus. Etwa 60% der 1842 Promo-vierenden, die hierauf geantwortet haben, sehenkeine oder zumindest keine größeren Probleme,während 40% eine solche Vereinbarkeit als nicht
leicht oder als gar nicht möglich ansehen.Auffällig ist, dass Promovierende, die tatsäch-lich Verantwortung für Kinder tragen, die Situa-tion tendenziell als weniger problematisch ein-schätzen als solche, die selbst keine Kinder ha-ben (vgl. die beiden unteren Balken in Abb. 5.11).Ob dies daran liegt, dass manche Herausforde-rungen sich in der Praxis als weniger schwierigherausstellen als vorher befürchtet, oder daran,dass nur solche Promovierende eine Familie grün-den, die das von vornherein als vereinbar mit ihrerPromotion einschätzen, lässt sich an dieser Stelle

leider nicht sagen.Die Promovierenden wurden auch da-nach gefragt, ob es spezielle Angebo-
te/Maßnahmen/Möglichkeiten für Promovie-
rende mit Kindern in Ihrer Gruppe/Ihrem Institut
gibt. Eine Antwort gaben 1899 Promovierende,aber in den meisten Fällen (1068; 56%) lautetediese schlicht Ich weiß es nicht. Hierunter sindauch 34 Promovierende, die angaben, selbst Kin-der zu betreuen. Mit Nein antworten 25% (473).Immerhin 19% (358) bejahen dagegen die Frage,und die meisten von ihnen (337) erläuterten ihreAntwort in einem Freitextfeld. Bemerkenswert ist,dass nur knapp 18% derjenigen, die hier mit Jaantworteten und kommentierten, selbst Kinderhaben. Es erstaunt nicht, dass sie damit zwar hierdeutlich stärker repräsentiert sind, als es ihremAnteil an den Promovierenden insgesamt (etwa10%) entspricht; gleichzeitig heißt dies aber,dass auch zahlreiche Promovierende, die selbstkeine Kinder betreuen, offenbar wahrnehmen,welche Anstrengungen für die Unterstützungvon ihren Kolleginnen und Kollegen mit Kindern
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Abbildung 5.11: Vereinbarkeit von Promotion und Familie aus der Sicht von Promovierenden mitund ohne Kindern. Die Daten von oben nach unten basieren auf 1842, 1625 und 194Antworten. Die erste Zeile enthält auch Antworten von Befragten, die keine Angabenzur Kinderbetreuung machten oder die nur in geringem Umfang Kinder betreuen.

unternommen werden.Als etablierte Unterstützungsmaßnahmen wer-den mit Abstand am häufigsten Kinderbetreu-
ungsangebote genannt (178 Nennungen). Es fol-gen flexible Arbeitszeiten (70), Eltern-Kind-Büros(68) und, mit etwas größerem Abstand, Kinderbe-
treuungsangebote für spezielle Situationen (Ta-
gungen, Notfälle, ...) (38) sowie ein allgemei-nes Verständnis für Familiensituationen (35). Ge-nannt werden weiter finanzielle Hilfen, die all-gemeiner Art (Stellenaufstockung, Betreuungszu-
schuss, ...) (25) sein, aber auch in konkreten Sach-beihilfen bestehen können (Laptop für Heimar-
beitsplatz, zusätzliche Unterstützung durch Hilfs-
kraft) (29). Auch flexible Arbeitszeitmodelle (20)und administrative Unterstützung und Beratung(13) werden genannt.Auf die unmittelbar anschließende Frage wel-
che Unterstützung wünschen Sie sich zur besse-
ren Vereinbarkeit von Promotion und Familie ant-worteten 85 Personen. Diese wünschen sich Kin-
derbetreuung in Uni-Nähe (30 Nennungen), fle-
xiblere Arbeits- und Vertragslaufzeiten (27), klarerdefinierte Kernarbeitszeiten (17), bessere finanzi-
elle Unterstützung (17) oder allgemein mehr Ver-
ständnis für Familien mit Kindern (17) und weni-
ger Arbeitsdruck (14).Aufschlussreich sind schließlich die Antwortenauf die Frage Welche Rolle spielt die Promotion in
Ihrem alltäglichen Leben? Fast zwei Drittel (1229)der 1967 Promovierenden, die hier antworteten,wählten die Antwort aus: Es ist ein Beruf wie je-
der andere, ich nehme die Promotion ernst, will
aber auch ein normales Leben haben. Das verblei-bende Drittel (646) identifiziert sich dagegen mitder Antwort: Es ist zur Zeit das Wichtigste (oder
fast schon Einzige) in meinem Leben. Nur für ei-ne kleine Minderheit (46) gilt: Die Promotion läuft

nebenher, anderes ist wichtiger. Die Möglichkeit,eine eigene Antwort in einem Freitextfeld zu for-mulieren, nutzten nur 49 Promovierende. Von die-sen unterstrichen 13, dass die Promotion derzeitihr Leben vollkommen bestimme, bei 16 weiterennimmt die Promotion ebenfalls einen sehr wichti-gen Platz im Leben ein. 10 dagegen resümierten,dass die Work-Life-Balance passt und 4 gestan-den freimütig, dass der Promotion in ihrem Leben
keine Priorität zukomme.
5.2.4 Weitere Aspekte
Situation ausländischer Promovierender

Ausdrücklich gefragt wurde auch, ob die Promo-vierenden besondere Schwierigkeiten für auslän-
dische Promovierende in Ihrem Umfeld wahrneh-men. Die Frage wurde von 601 Personen beant-wortet. Das ist nicht einmal ein Drittel derjeni-gen, die an der Umfrage teilgenommen haben.Wenn man daraus schließen darf, dass zwei Drit-tel der Promovierenden keine solchen Problemesieht, wäre dies sicherlich erfreulich. Auch vonden 601 Personen, die die Frage beantwortet ha-ben, betonen 214 explizit, dass es keine besonde-
ren Schwierigkeiten für ausländische Promovie-
rende gebe, wobei Doktoranden häufiger dieserMeinung sind als Doktorandinnen (vgl. Abb. 5.12).Die anderen Antworten problematisieren vor al-lem die sprachliche Hürde: Sprachprobleme wer-den 281-mal genannt: teils – hierüber klagenDoktorandinnen häufiger als Doktoranden (vgl.Abb. 5.12) – treten sie schon im unmittelbarenArbeits-/Lernumfeld auf (47), teils erst beim Kon-takt mit der Verwaltung oder technischem Per-sonal (113), teils wird die Sprachbarriere allge-mein thematisiert (95); in einigen Fällen wird ein
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Abbildung 5.12: Geschlechtsabhängige Einschätzung der Probleme ausländischer Promovierender.Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Geschlechteranteil bei den Be-fragten, die diese Frage beantworteten. Beide Aussagen liegen unterhalb des 1%-Signifikanzniveaus. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 258Freitextantworten.
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Abbildung 5.13: Signifikante herkunftsabhängige Abweichungen bei der Wahrnehmung von Problemenausländischer Promovierender unterhalb des 1%-Signifikanzniveaus. Der senkrechterote Strich markiert den relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, die diese Fra-ge beantworteten. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 445Freitextantworten.

Bewusstsein dafür deutlich, dass auch unzurei-chende Deutsch- (oder auch Englisch-)kenntnisseder ausländischen Promovierenden verantwort-lich für eine Sprachbarriere sind (26). Über ein
mangelndes Angebot an Sprachkursen beschwe-ren sich nur 9 Personen.Neben der Sprache werden Probleme forma-
ler oder bürokratischer Art (allgemein und pro-motionsspezifisch: von Visa bis hin zur Anerken-nung von Studienleistungen) am häufigsten ge-nannt (109). An dritter Stelle kommen allgemei-ne kulturelle Schwierigkeiten bei der Eingewöh-nung (70); diese können allgemeiner (weather,dishes,. . . ) und fachspezifischer Art (andere Lern-kultur) sein. Unter anderem auch in diesem Zu-sammenhang wird mehr allgemeine Unterstüt-
zung ausländischer Doktoranden gewünscht (38).Ein spezielles Problem scheint die Wohnungssu-
che zu sein (22). Geringere Gehälter (oft: Stipendi-
en) bzw. schlechtere Sozialleistungen für Auslän-

der werden 18-mal beklagt, und über spezifische
(Sprach-)Probleme bei der Lehre wird 10-mal be-richtet. Wirkliche Diskriminierung wird »nur« 22-mal berichtet, 8-mal im direkten Arbeitsumfeld,14-mal als genereller Rassismus.Von den 601 Personen, die die Frage nach be-sonderen Schwierigkeiten ausländischer Promo-vierender beantwortet haben, kamen 23% selbstaus dem Ausland. Es überrascht nicht, dass die-ser Anteil größer ist als der Anteil der auslän-dischen Umfrageteilnehmer insgesamt, der nurknapp 14% betrug (vgl. Abschnitt 3.2). Wertet mandie Antworten deutscher (462) und ausländischer(139) Promovierender getrennt aus, ergeben sichdie folgenden signifikanten Abweichungen von ei-ner statistischen Gleichverteilung gemäß demexakten Fisher-Test (vgl. Abb. 5.13): Währenddeutsche Promovierende signifikant häufiger kei-
ne Diskriminierung beobachten, sind folgendeAspekte in den Antworten ausländischer Promo-
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vierender unterhalb des 1%-Niveaus signifikanthäufiger vertreten: Unterschiede in der (Fach-)
Kultur, Sprachbarriere allgemein, Visa- oder for-
male Probleme und allgemein mangelnde Unter-
stützung.
Diskriminierung

Auf die Frage Sind Sie selbst jemals während Ih-
rer Promotion formaler oder persönlicher Diskri-
minierung ausgesetzt gewesen? antworten 1530Personen (80%) mit nein und 246 (13%) mit ei-
gentlich nicht/nur in geringem Maße. Immerhin135 (7%) antworten mit ja.In zwei zusätzlichen Freitextfeldern zu die-ser Thematik gaben insgesamt 139 PersonenKommentare ab, die ein recht breites Spektrumvon Diskriminierung aufzeigen. Viele Nennungensind unspezifisch: Manche Befragten fühlen sich– wohl aus persönlichen Gründen – gemobbt(44 Nennungen). Daneben wird Benachteiligung
wegen des Geschlechts am häufigsten (51) ge-nannt, wobei sowohl Diskriminierung von Frau-en (32) als auch Benachteiligung von Männern(19), vor allem angesichts vielfältiger Förderpro-gramme für Doktorandinnen, angesprochen wird.Weitere Gründe für Diskriminierung sind »frem-
de« Herkunft (16) und Machtmissbrauch durch
Vorgesetzte (16). Seltener genannt wird Diskrimi-
nierung aufgrund beanspruchter Elternzeiten (7).Je 5 Personen fühlen sich wegen ihrer anderen
Muttersprache oder aufgrund ihres nichtphysika-
lischen Ausbildungshintergrunds diskriminiert, 4Personen aufgrund von Unterschieden bei der Be-
zahlung. Je einmal werden genannt: Antisemitis-
mus, Antiislamismus, genereller Vorbehalt gegen-
über religiösen Promovierenden, Benachteiligung
aufgrund körperlicher Behinderungen und Homo-
phobie.Eine genauere Analyse dieser Freitextantwor-ten zeigt, dass geschlechtsspezifische Diskrimi-nierung in hohem Maße mit dem betreffendenGeschlecht korreliert. Auch dass fast nur auslän-dische Promovierende angeben, wegen ihrer Her-kunft oder Sprache Diskriminierung ausgesetztgewesen zu sein, und nur Eltern sich wegen ge-nommener Elternzeiten diskriminiert fühlen, über-rascht nicht. Interessanter ist, dass nur deutschePromovierende angeben, durch Hierarchisierungund Machtmissbrauch diskriminiert zu werdenund dass es ausschließlich deutsche Doktoran-den sind, die angeben, als Mann diskriminiert zuwerden, wobei allerdings die entsprechenden Fall-zahlen sehr gering sind.
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Zusammenfassung

• Knapp die Hälfte der Promovierenden ist auf einer halben Stelle nach TV-L 13 beschäftigt,etwa ein Viertel auf einer Dreiviertelstelle und etwa 16% auf einer Zweidrittelstelle. In jeweilsetwa 6% der Fälle haben Promovierende eine volle Stelle, oder aber ihre Bezahlung liegt unterdem Äquivalent einer halben Stelle. Dieses Ergebnis der Promovierendenumfrage steht ingewisser Spannung zur Wahrnehmung der Professorinnen und Professoren, die die finanzielleSituation der Promovierenden tendenziell günstiger eingeschätzt haben.
• Deutlich widersprüchlich ist die Wahrnehmung der Professorinnen und Professoren auf dereinen und der Promovierenden auf der anderen Seite beim Thema »Arbeitslosigkeit in derEndphase der Promotion«. Für Erstere handelt es sich dabei um Einzelfälle, von letzterenberichtet über die Hälfte, dass so etwas zumindest gelegentlich vorkomme.
• Deutlich über die Hälfte der Promovierenden berichtet von Unterschieden bei der Vergütung,und nicht wenige äußern darüber auch Unmut. Zumindest einige der Professorinnen undProfessoren versuchen solchen als ungerecht empfundenen Unterschieden entgegenzusteu-ern, stoßen dabei aber auch an Grenzen, weil diese meist durch unterschiedliche Vorgabender Mittelgeber bedingt sind. Etwa 60% der Promovierenden werden zumindest anteilig ausDrittmitteln finanziert, die meisten anderen aus Haushaltsmitteln der Einrichtung. Stipendienspielen mit etwas über 10% eine untergeordnete Rolle, kommen aber vor.
• Die meisten Promovierenden arbeiten um die 40 Stunden pro Woche an ihrem Promoti-onsprojekt, wenige unter 35 Stunden und einige auch bis zu 50 Stunden und mehr. Nurvergleichsweise wenige Promovierende (je ca. 9%) geben an, einen unangenehm starkenArbeitsdruck oder aber zu wenig Druck zu empfinden.
• Zu Beginn der Promotionsphase war für ein gutes Fünftel der Promovierenden nach eigenerWahrnehmung die Finanzierung nur für bis zu 2 Jahren gesichert.
• Die Frage, ob eine Promotion mit einem Familienleben vereinbar sei, spaltet die Promovieren-denschaft: 40% halten das für kaum möglich, 60% sehen dagegen keine größeren Probleme.Interessanterweise schätzen Promovierende, die selbst Kinder haben, die Situation tendenziellpositiver ein. Die Promovierenden berichten von zahlreichen Unterstützungsmaßnahmen fürdie Eltern unter ihnen, sehen freilich hier auch noch »Luft nach oben«.
• 95% der Promovierenden messen einem ausgewogenen Verhältnis von Arbeits- und Berufsle-ben bei der Planung ihres künftigen Werdegangs zumindest mittlere, meist aber sehr hoheBedeutung bei.
• Ausländische Promovierende scheinen sich insgesamt erfreulich problemlos in die deutscheWissenschaftslandschaft einzufügen. Die meisten Probleme, die hier berichtet werden, be-treffen sprachliche und formale Hürden, dahinter kommen allgemeine Fragen der kulturellenEingewöhnung. Diskriminierung und Rassismus wurden auch auf direkte Nachfrage »nur«22-mal erwähnt.
• Auf die Frage »Sind Sie während ihrer Promotion jemals diskriminiert worden« antworteten7% der Befragten mit Ja. Die meisten davon (32 Frauen, 19 Männer) fühlten sich wegen ihresGeschlechtes benachteiligt, viele weitere Nennungen waren unspezifisch und dürften amehesten in den Bereich »Mobbing« fallen.
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6 Betreuungsbedingungen
Eine Promotion erfordert eine selbstständige wis-senschaftliche Leistung. Daher sollen Promovie-rende unter Beweis stellen, dass sie ihre For-schungsarbeit in eigener Verantwortung planen,durchführen und zum Abschluss bringen können.Gleichzeitig verfügen junge Masterabsolventin-nen und -absolventen, die eine Promotionsstelleantreten, natürlich noch nicht über ausgeprägteErfahrung im wissenschaftlichen Arbeiten. Somitist die Promotionsphase auch eine Lern- und Wei-terbildungsphase. Deshalb kommt der Betreuungder Promovierenden durch einen Mentor oder ei-ne Mentorin (im Folgenden »Betreuer«), in man-chen Fällen auch durch mehrere Betreuer, eineentscheidende Bedeutung zu.In diesem Kapitel werden wieder zunächst dieEinschätzungen der befragten Professorinnenund Professoren zu den Betreuungsbedingungenihrer Promovierenden wiedergegeben und danndie entsprechenden Ergebnisse aus der Promo-vierendenbefragung dargestellt.

6.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

6.1.1 Schriftliche
Betreuungsvereinbarung

Von einer Pflicht zum Abschluss einer schriftli-chen Betreuungsvereinbarung berichtet etwa dieHälfte der befragten Professorinnen und Profes-soren. Hinzu kommen einige Fachbereiche, in de-nen Betreuungsvereinbarungen nur in strukturier-ten Programmen, beispielsweise im Rahmen ei-nes Sonderforschungsbereichs oder Graduierten-kollegs, zur Anwendung kommen. Aber auch anden Fachbereichen, die noch keine Betreuungs-vereinbarungen haben, wird in mehreren Fällenvon Plänen zu deren Einführung berichtet. Manwird also davon ausgehen dürfen, dass Betreu-ungsvereinbarungen künftig möglicherweise flä-chendeckend zur Regel werden.Dennoch werden Betreuungsvereinbarungennur von etwa einem Drittel der Gesprächspart-ner als positiv beurteilt, während zwei Drittel ih-nen verhalten bis ausgesprochen skeptisch ge-

genüberstehen. Ein wesentliches Argument ge-gen Betreuungsvereinbarungen besteht in der Ein-schätzung, dass die Betreuung während der Pro-motion auf einem gegenseitigen Vertrauensver-hältnis basieren müsse, das sich nicht durch for-male Vereinbarungen begründen lasse. Zudemsei die Betreuung in der Physik normalerweisewesentlich intensiver als üblicherweise in Betreu-ungsvereinbarungen vorgesehen (siehe hierzuauch Abschnitt 6.1.3). Vor diesem Hintergrundwird die »Regelung von Selbstverständlichkeiten«fast schon als Beleidigung empfunden. Kritisiertwird auch, dass Betreuungsvereinbarungen zueiner übermäßigen Bürokratisierung und wenighilfreichen Formalisierung der Promotionspha-se führen könnten. Schließlich wurden auch Be-fürchtungen geäußert, dass auf Grundlage von,womöglich als nicht erfüllt angesehenen, Betreu-ungsvereinbarungen versucht werden könnte, ei-ne Promotion einzuklagen. Andererseits klingtauch bei den Kritikern von Betreuungsvereinba-rungen an, dass womöglich nicht alle Betreuerihrer Pflicht hinreichend nachkommen, und dassin solchen Fällen Betreuungsvereinbarungen alsMinimalkonsens doch sinnvoll sein könnten.
6.1.2 Zweitbetreuer
Ähnlich gespalten wie bei der Einschätzung vonBetreuungsvereinbarungen zeigen sich die be-fragten Professorinnen und Professoren mit Blickauf die Rolle von Zweitbetreuern. Fachbereichemit und ohne formal etablierter Zweitbetreuunghalten sich in etwa die Waage, wobei einige Fach-bereiche eine Zweitbetreuung zwar nicht generell,wohl aber im Rahmen strukturierter Programme,beispielsweise innerhalb einer Graduiertenschule,vorsehen.Während einige Interviewpartner eine Zweitbe-treuung nicht für sinnvoll halten, äußern sich an-dere teils ausgesprochen positiv. Allgemein alssinnvoll wird eine Zweitbetreuung in interdiszipli-nären Kontexten, und auch generell im Rahmenvon Kooperationen, angesehen, wobei entspre-chende Regelungen bei Bedarf offenbar auch oh-ne formale Vorgaben getroffen werden.Nach Einschätzung der befragten Professorin-
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nen und Professoren ist die tatsächliche Betreu-ungsarbeit eines Zweitbetreuers oft eher gering.Seine Bedeutung wird stärker im Zusammenhangmit möglichen Problemen mit dem Erstbetreu-er gesehen, wo er oder sie dann als Mediatoroder als »back-up« zur Verfügung steht. Regel-mäßige Treffen mit dem Zweitbetreuer werdenauch als eine gute Möglichkeit gesehen, kritisch-konstruktive Rückmeldung über die inhaltlicheEntwicklung und den zeitlichen Ablauf des Promo-tionsprojekts zu bekommen. In einem Fall wurdeberichtet, dass auch Blockkurse eine gute Gele-genheit darstellen, den Kontakt zwischen Promo-vierenden und Zweitbetreuern herzustellen.Eine Variante des Zweitbetreuerkonzepts be-steht darin, den späteren Zweitgutachter der Dis-sertation bereits frühzeitig in das Promotions-projekt zu involvieren, so dass diese oder dieserde facto schon im Verlauf des Promotionspro-jekts als Zweitbetreuer fungieren kann. AndereInterviewpartner hielten es allerdings für realitäts-fremd, einen Zweitgutachter bereits zu Beginneines Promotionsprojekts zu benennen.
6.1.3 Betreuung
Vermutlich wenig überraschend berichten alle In-terviewpartner, dass neben den formal zustän-digen Professorinnen und Professoren häufigauch Postdoktorandinnen und Postdoktorandenin die Betreuung der Promovierenden eingebun-den sind. Allerdings gibt es hier deutliche Unter-schiede zwischen theoretisch und experimentellarbeitenden Gruppen. Während theoretisch arbei-tende Professorinnen oder Professoren die Be-treuung häufiger alleine übernehmen, sind im ex-perimentellen Bereich Postdoktoranden deutlichstärker eingebunden und gelegentlich auch weit-gehend alleine für die konkrete Betreuung einesoder einer Promovierenden verantwortlich. Dieshängt offenbar vor allem auch damit zusammen,dass Arbeitsgruppen in der Experimentalphysikoft größer und demnach manchmal in Untergrup-pen unterteilt sind, die von Postdoktoranden ge-leitet werden.Überhaupt scheint die Form der Betreuung derPromovierenden sehr von der jeweiligen Gruppen-struktur und -größe abhängig zu sein. Die experi-mentell arbeitenden Professorinnen und Profes-soren berichten häufiger von Gruppengesprächenals ihre Kolleginnen und Kollegen aus der Theo-rie, die eher auf Einzelgespräche setzen. Grund-sätzlich sind sich aber alle Interviewpartner dar-

in einig, dass es bei der Betreuung regelmäßigzu direkten Kontakten und Gesprächen mit denPromovierenden kommt, teilweise täglich oder ingeringen Abständen, mindestens aber im Monats-rhythmus. Diese Einschätzung wird auch von denPromovierenden bestätigt, von denen über dieHälfte angibt, täglich oder mindestens einmal die
Woche in Kontakt mit ihrem Betreuer zu stehen(vgl. Abb. 6.5 auf Seite 66).Die meisten Interviewpartner sehen auch infor-melle Gespräche, die sich auf dem Flur oder beimgemeinsamen Mittagessen ergeben, als wichtigfür die Betreuung von Promovierenden an. Spon-tan zustande kommende oder flexibel anberaum-te Betreuungskontakte werden in den meistenFällen durch systematisch geplante, regelmäßig(z.B. monatlich) angesetzte Treffen ergänzt. Eini-ge der Befragten erwarten auch, dass Promovie-rende lernen, im Bedarfsfall selbst das Gesprächzu suchen, und möchten sie bewusst nicht an»zu kurzer Leine« führen, weil eine permanent zuengmaschige Betreuung der Entwicklung eigenerProblemlösekompetenz abträglich sei.Fast alle Befragten berichten von wöchentlichoder zumindest alle zwei Wochen stattfindendenGruppenseminaren. Hinzu kommen in einigenFällen, und dann häufig mit dem Ziel strategi-scher Planung, jährliche Gruppenseminare, oftals Blockveranstaltungen, manchmal auch mitexterner Beteiligung. Gerade bei größeren Grup-pen, die eventuell zudem räumlich verteilt sind,werden solche Veranstaltungen auch formalisiertund teils protokolliert. Gruppenseminare wirkennach Einschätzung der Befragten auch positivauf die interne Vernetzung der Arbeitsgruppe undunterstützen so die Ausbildung »informeller Be-treuungsstrukturen« innerhalb der Gruppe, die oftals besonders wirksam empfunden werden, sichaber der expliziten Kontrolle von oben entziehen.
6.1.4 Teilnahme an Sommerschulen

und Tagungen
Die überwiegende Anzahl der Befragten siehtSommerschulen und Tagungen als wichtig fürdie Horizonterweiterung ihrer Promovierendenan und ermutigt diese, an solchen Veranstaltun-gen teilzunehmen. Eine besondere Rolle spielenhier Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkol-legs und ähnliche Forschungsverbünde, die oftentsprechende, thematisch passend zugeschnit-tene Veranstaltungen anbieten. Sommerschulenund Tagungsbesuche dienen der Netzwerkbil-
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dung und dazu, »über den Tellerrand zu blicken«.Darüber hinaus führen viele der Befragten aberauch die motivierende Wirkung solcher Veranstal-tungen ins Feld. Oft »dürfen« Promovierende erst-mals zu einer Konferenz oder einer Sommerschu-le fahren, wenn sie erste eigene Ergebnisse erzielthaben, die sie dann dort auch aktiv präsentierenkönnen.Ein Gesprächspartner berichtet davon, dass diePromovierenden seiner Gruppe an zwei bis dreiKonferenzen pro Jahr teilnehmen, was allerdingsgegenüber den anderen Antworten heraussticht.Ein anderer Interviewpartner warnt freilich auchdavor, dass zu viele Tagungsteilnahmen von dereigentlichen Arbeit und dem Fokus auf das eigenePromotionsprojekt ablenken könnten. Einige we-nige der Befragten melden außerdem leisen Zwei-fel an, ob der Organisationsaufwand für Schulenund Tagungen immer im rechten Verhältnis zuderen Ertrag stünde und berichten auch von ei-ner gewissen »Konferenzmüdigkeit« zumindesteiniger Promovierender.
6.1.5 Strukturierte

Promotionsprogramme
Die Frage, ob eine stärkere Strukturierung der Pro-motionsphase positiv, oder umgekehrt deren zu-nehmende Verschulung als kontraproduktiv zubewerten sei, wurde gerade auch in der Physikkontrovers diskutiert. Unter den für diese Studiebefragten Professorinnen und Professoren haltensich die Befürworter und die Gegner strukturier-ter Promotionsprogramme im Wesentlichen dieWaage.Diejenigen, die solche Programme positiv se-hen, argumentieren vor allem damit, dass imRahmen von Graduiertenschulen oder -kollegseine breitere physikalische Allgemeinbildung ver-mittelt werden könne, dass die Promovierendendurch die Interaktion mit ihren Kolleginnen undKollegen frühzeitig und umfassender Einblick inthematisch verwandte Projekte bekämen, unddass sie im Sinne einer Netzwerkbildung Kon-takte zu anderen Forschenden und zu benach-barten Gruppen aufbauen könnten. Weiter führensie ins Feld, dass die Einführung von Rahmen-strukturen und gewisser Betreuungsstandards –etwa die Forderung nach einem Projektplan undZwischenberichten oder die Benennung von An-sprechpersonen für verschiedene Anliegen – denPromovierenden zugute komme und sich positivauf die einzelnen Promotionsprojekte auswirke.

Auch ein gewisser Ausbau und eine Systemati-sierung des Angebots an Kursen zu allgemeinenSchlüsselkompetenzen im Rahmen eines struk-turierten Programmes wird von diesem Teil derBefragten als hilfreich eingeschätzt.Diejenigen, die strukturierte Programme eherkritisch sehen, argumentieren zumeist damit,dass sich strukturierte Programme in der Regelüber das – zumindest in Teilen häufig verpflich-tende – Angebot zusätzlicher Aktivitäten konsti-tuierten, neben denen die Bedeutung des jeweilseigenen Forschungsprojekts, das aber im Mittel-punkt und im Vordergrund jeder Promotion ste-hen sollte, zu verblassen drohe. Angesichts desindividuellen Charakters jedes Promotionspro-jekts, der sich aus der Ausrichtung auf eine spe-zifische wissenschaftliche Fragestellung ergebe,sei jede über einen Kamm scherende Verschu-lung oder Überstrukturierung schädlich. Außer-dem befürchten einige Gesprächspartner, dasseine zu starke Formalisierung der Promotionspha-se auch rechtliche Folgen nach sich ziehen könn-te, bis hin zum Versuch, eine »Promotion einzu-klagen«, womit der wissenschaftliche Ansprucheiner Promotion ad absurdum geführt wäre. Vie-le der Gesprächspartner hinterfragen außerdemNützlichkeit und Qualität mancher der angebote-nen Kurse zu Schlüsselkompetenzen oder stellendoch zumindest das Verhältnis von Aufwand undNutzen solcher Kurse in Frage.Gleichzeitig scheinen die Fronten zwischenBefürwortern und Gegnern strukturierter Promo-tionsprogramme aber nicht mehr so verhärtet,wie sie das womöglich in der Vergangenheit wa-ren. Viele der Interviewpartner, die sich gegeneine Überstrukturierung der Promotionsphaseaussprechen, gestehen jedenfalls zu, das gezieltausgewählte Zusatzangebote auch Chancen bie-ten. Umgekehrt zeigen sich auch die Befürwor-ter strukturierter Programme durchaus sensibel,was Fragen des »Workloads« und möglicher Über-strukturierung oder Verschulung betrifft.

6.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

6.2.1 Näheres Umfeld
Damit eine Promotion erfolgen kann, muss eineProfessorin oder ein Professor die fertig gestellteDissertationsschrift annehmen und der zustän-digen Fakultät vorstellen. In aller Regel ist diese

Seite 63 von 104



Promotionsstudie

984
399

412
0 200 400 600 800 1000Zahl der Befragten

Professor/in
Gruppenleiter/in

Postdoktorand/in

Abbildung 6.1: Tatsächlich betreuende Person oder wichtigster Gesprächspartner auf der Basis von1795 Antworten. Eine Mehrfachantwort war hier nicht möglich.

Professorin oder dieser Professor aber bereitsvon Beginn der Promotionsphase an bekannt undsteht in der Verantwortung, die entsprechendeArbeit zu »betreuen«. Abb. 6.1 zeigt, dass nachAngaben der Promovierenden die zuständigenProfessorinnen und Professoren in der Hälfte derFälle (55%) diese Betreuung direkt wahrnehmen.In 45% der Fälle geben die Promovierenden da-gegen an, dass eine andere Person – etwa ei-ne Gruppenleiterin oder ein Postdoktorand – dieRolle des in wissenschaftlicher Hinsicht haupt-
sächlichen/wichtigsten Gesprächspartners wahr-nimmt.187 Personen nutzten ein Kommentarfeld fürweitere Differenzierungen; die meisten davon be-richten von einer »arbeitsteiligen Betreuung«, ander neben der zuständigen Professorin oder demzuständigen Professor etwa auch eine Postdok-torandin oder ein Gruppenleiter, manchmal aberauch noch andere Wissenschaftlerinnen oderWissenschaftler beteiligt sind. 71 Personen ge-ben an, ihre wichtigsten wissenschaftlichen Ge-sprächspartner unter anderen Promovierendenzu finden, und 52 berichten, dass sie im Wesentli-chen auf sich allein gestellt sind. Zusammenge-nommen sind es also etwa 6% der rund 2000 Pro-movierenden, die an der Umfrage teilgenommenhaben, die hier angeben, dass sie weitgehend oh-ne Anleitung durch eine erfahrene Wissenschaft-lerin oder einen erfahrenen Wissenschaftler anihrem Promotionsprojekt arbeiten.Aufschlussreich sind die in Abb. 6.2 dar-gestellten Antworten auf die Frage Wie viele
Doktorandinnen und Doktoranden betreut Ihr/e
(Haupt-)Betreuer/in? In den meisten Fällen liegtdie Antwort zwischen 2 und 6, in einer nicht zuvernachlässigenden Zahl von Fällen ist die haupt-sächlich für die Betreuung zuständige Personaber gleichzeitig für 8 und mehr – in Einzelfällenfür einige Dutzend – Promovierende verantwort-lich. Die Antwort auf die Frage Wie viele Doktoran-

dinnen und Doktoranden gibt es in Ihrer Arbeits-
gruppe insgesamt fällt ähnlich aus, wobei die Ver-teilung hier zu höheren Werten hin etwas breiterwird, wie Abb. 6.3 zeigt.Neben der Intensität der Betreuung ist natür-lich vor allem deren Qualität von Bedeutung. Hierspielt die Vorerfahrung des Hauptbetreuers/der
Hauptbetreuerin in der Betreuung von Doktoran-
den/innen und Masteranden/innen eine großeRolle. Abb. 6.4 zeigt, dass die Promovierendendiese ganz überwiegend als positiv einschätzen.Knapp 82% berichten von einer ausreichendenoder mehr als ausreichenden Vorerfahrung desHauptbetreuers. Und auch von den gut 18% derPromovierenden, die ihrem Betreuer nur wenigErfahrung bescheinigen, sind mehr als die Hälfte(60%) der Meinung, dass es diesem oder diesergelingt, die mangelnde Routine durch persönli-chen Einsatz auszugleichen. Gänzlich unzufrie-den mit der Erfahrung ihres Hauptbetreuers zei-gen sich 7% der Promovierenden.Abb. 6.5 schlüsselt Art und Intensität der Be-treuung während des Promotionsprojekts noch-mals nach verschiedenen Gesichtspunkten auf.Demnach ist die Mehrheit der Promovierendenmit ihrer Betreuungssituation zufrieden. In denmeisten Fällen scheint der Kontakt zwischen Pro-movierenden und ihren Betreuern eng: Mit 52,4%gibt mehr als die Hälfte der Promovierenden an,
täglich oder mindestens einmal die Woche mitdem jeweiligen Betreuer im Gespräch zu sein.29,3% sprechen zwar seltener mit dem Betreuer,sind aber dennoch mit der Intensität der Betreu-ung zufrieden. Dies deckt sich mit der Wahrneh-mung der Professorinnen und Professoren (vgl.Abschnitt 6.1.3). Immerhin 18,3% der Promovie-renden würden sich allerdings doch eine intensi-
vere Betreuung wünschen, und 30,4% der Befrag-ten sind der Meinung, dass die fachliche Betreu-
ung besser sein könnte/sollte oder nicht gut ist.Mit der persönlichen Betreuung, die Aspekte wie
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Abbildung 6.2: Anzahl der Promovierenden, die von dem betreffenden Hauptbetreuer insgesamt be-treut werden. Dargestellt sind die Antworten von 1970 Befragten. 6 weitere Befragtegaben Zahlen von 45 bis 80 an, die hier aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht dar-gestellt sind. Die 9 »0-Antworten« beruhen entweder auf einem Missverständnis derFrage oder sollen womöglich darauf hinweisen, dass der Betreuer seiner Pflicht nichtnachkommt.
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Abbildung 6.3: Anzahl der Promovierenden in der Arbeitsgruppe. Dargestellt sind die Antworten von1979 Befragten. 6 weitere Befragte gaben Zahlen von 50 bis 80 an. Die 5 »0-Antworten«beruhen vermutlich auf einem Missverständnis der Frage.
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Abbildung 6.4: Einschätzung der Vorerfahrung des Hauptbetreuers durch die Promovierenden.
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Abbildung 6.5: Intensität und Qualität der Betreuung durch den Hauptbetreuer. Es wird nach fachlicherund persönlicher Betreuung unterschieden, wobei sich Letzteres auf Mentoring, Ein-führung in die wissenschaftliche Community usw. bezieht. Die Daten basieren auf denAngaben von insgesamt 1951 Befragten. Mehrfachantworten waren auch innerhalbjeder der drei Gruppen möglich.

Mentoring, Einführung in die wissenschaftlicheCommunity und Ähnliches umfasst, ist sogar fastdie Hälfte der Promovierenden nicht oder nur mitEinschränkungen zufrieden.Zu beachten ist natürlich, dass hier jeweils dersubjektive Eindruck der Befragten wiedergegebenist. Dieser stellt aber – auch wenn er durchausvon der »objektiven« Situation abweichen mag –natürlich eine reale Größe dar, die bei der Diskus-sion in Rechnung zu stellen ist.

6.2.2 Rahmenbedingungen
Neben dem Kontakt zur direkten Betreuungsper-son hat auch das weitere Umfeld entscheidendenEinfluss auf den Verlauf eines Promotionspro-jekts. In aller Regel sind Promovierende in eine– größere oder kleinere – Arbeitsgruppe einge-bunden. Auf die Frage Wie ist das Gruppenklima?
Gibt es einen regen Gedankenaustausch? antwor-tet die überwiegende Mehrheit (72%) positiv bissehr positiv (vgl. Abb. 6.6). Gut 19% empfindendas Gruppenklima als mittelmäßig, 5% als unbe-friedigend, und 4% zeigen sich deutlich unzufrie-den.
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Abbildung 6.6: Gruppenklima und Existenz eines regen Gedankenaustauschs innerhalb der Gruppenach Einschätzung von 1969 Befragten.
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Abbildung 6.7: Formale Rahmenbedingungen der Promotion. Die dargestellten Anteile basieren vonoben nach unten auf Antworten von 1971, 1965, 1965 bzw. 1957 Befragten.

In Abb. 6.7 ist dargestellt, wie die Promovieren-den über einige formale Rahmenbedingungen ih-rer Betreuung berichten. Demnach werden in 45%der Fälle schriftliche Betreuungsvereinbarungengetroffen, in weiteren 13% der Fälle ist dies teil-weise der Fall. In vergleichbar vielen Fällen gibt esformal Zweitbetreuer (40% ja und 12% teilweise).Das Konzept individueller Promotionsgremien istdagegen kaum verbreitet (56% nein, 23 % nichtbekannt), und auch von Doktorandensprechern,die die Anliegen der Promovierenden innerhalbder Einrichtung vertreten, berichtet nur ein Drittelder Promovierenden (31% ja, 7% teilweise).Abb. 6.8 bezieht sich auf Rahmenbedingun-gen, die eher als wissenschaftliches Klima desArbeitsumfeldes charakterisiert werden können.90% der Promovierenden berichten davon, dasssie Gelegenheit zur Betreuung von Praktikanten,Bachelor- oder Masterstudierenden haben (70%ja, 20% teilweise). Regelmäßige Gruppensemina-re zur aktiven Teilnahme und zum Gedankenaus-tausch sind fast ebenso verbreitet (65% ja, 24%

teilweise), und eine gute Veröffentlichungskultur(Ermutigung, Ergebnisse auch zu publizieren) er-leben in ihrem Umfeld ebenfalls die weitaus meis-ten Promovierenden (58% ja, 29% teilweise).In einem Kommentarfeld konnten die Promo-vierenden ihre Antwort zu den in Abb. 6.7 undAbb. 6.8 dargestellten Themen ergänzen. Auf-schlussreich ist zunächst, dass nur 518 Promo-vierende auf die Frage Wünschen Sie sich zusätz-
liche Unterstützungsmaßnahmen (Zweitbetreuer,
Training,...) mit Ja antworteten, die restlichen dreiViertel also im Großen und Ganzen zufrieden mitihrer Situation zu sein scheinen. 472 Promovie-rende erläuterten ihren Wunsch nach zusätzli-cher Unterstützung in einem Freitextfeld. Vieledavon wären schon mit einer besseren Erstbe-
treuung zufrieden (95 Nennungen), andere wün-schen sich einen versierten und verfügbaren (!)
Postdoktoranden (100) oder einen Zweitbetreu-
er (102), wobei hier zumeist auch an einen fürkonkrete Probleme verfügbaren Ansprechpartnergedacht ist. Manchmal wird auch der Wunsch
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Abbildung 6.8: Rahmenbedingungen der Promotion im Hinblick auf das wissenschaftliche Klima. Diedargestellten Anteile basieren von oben nach unten auf Antworten von 1975, 1973 bzw.1971 Befragten.
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Abbildung 6.9: Geschlechtsspezifische Unterschiede im Hinblick auf erwünschte Zusatzangebote.Der senkrechte rote Strich markiert den relativen Geschlechteranteil bei den Befragten,die diese Frage beantworteten. Ein Signifikanzniveau unter 1% ist mit zwei Sternchengekennzeichnet, ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% mit einem Sternchen. Diedargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 179 Freitextantworten.

nach einem Mentor geäußert, der bei allgemei-neren Fragen Hilfe geben sollte (29), oder derWunsch nach mehr Unterstützung durch besse-
re Vernetzung mit anderen Promovierenden oderArbeitsgruppen, aber auch durch mehr techni-sches Personal (47). Mehr Unterstützung in Formvon fachlich relevanten Fortbildungsveranstaltun-
gen wünschen sich 70 Promovierende, auf mehr
Unterstützung beim Publizieren hoffen 29 Perso-nen, und ebenso viele Personen wünschen sich
zusätzliche Kurse zu Schlüsselkompetenzen. DerWunsch nach klareren Betreuungsstrukturen und
konkreteren Vorgaben für die Doktorarbeit wird40-mal geäußert. Seltener sind Antworten, dieauf strukturelle oder formale Veränderungen ab-zielen: Ombudsstellen (7), Doktorandensprecher(3), mehr Geld (8) oder weniger Lehre (2) werdennur selten gefordert.Die genauere Analyse zeigt, dass sich Doktoran-dinnen statistisch signifikant häufiger eine bes-
sere Erstbetreuung (Signifikanzniveau unter 1%)und/oder eine bessere Betreuung durch Postdok-
toranden (Signifikanzniveau zwischen 1 und 5%)wünschen (vgl. Abb. 6.9). Promovierende, die instrukturierte Programme eingebunden sind, äu-ßern, wie in Abb. 6.10 dargestellt und vermut-

lich kaum überraschend, weniger oft den Wunschnach einem Zweit- oder Drittbetreuer (Signifikanz-niveau unter 1%) oder nach mehr Unterstützung
beim Publizieren (Signifikanzniveau zwischen 1und 5%). Ausländische Promovierende hätten imVergleich zu ihren deutschen Kolleginnen und Kol-legen auf einem Signifikanzniveau unter 1% ger-ne mehr Unterstützung in Form von fachlich rele-
vanten Fortbildungsveranstaltungen. Dies deutetmöglicherweise auf eine andere Vorstellung vomAblauf der Promotionsphase hin als sie derzeit inDeutschland üblich ist. Auf einem Signifikanzni-veau zwischen 1 und 5% haben sie dagegen weni-ger häufig das Bedürfnis nach klaren Strukturen
und konkreten Vorgaben (vgl. Abb. 6.11).Weitere Rahmenbedingungen, die für das wis-senschaftliche Fortkommen der Promovierendenrelevant sind, sind in Abb. 6.12 charakterisiert.Die meisten Promovierenden berichten, dass sie
genügend Gelegenheit zur (aktiven) Teilnahme an
Konferenzen, Workshops und Summer Schoolshaben (73% ja, 21% teilweise). Etwas differen-zierter stellt sich die Lage bei der Frage nachder Existenz hilfreicher Forschungskollaboratio-
nen dar; nur etwa 45% können auf solche zurück-greifen, weitere 35% immerhin teilweise, die rest-
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Abbildung 6.10: Einfluss strukturierter Programme auf erwünschte Zusatzangebote. Der senkrechterote Strich markiert den relativen Anteil der in strukturierten Programmen Promovie-renden, die diese Frage beantworteten. Ein Signifikanzniveau unter 1% ist mit zweiSternchen gekennzeichnet, ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% mit einem Stern-chen. Die dargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 146 Freitextantworten.
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Abbildung 6.11: Herkunftsabhängige Unterschiede im Hinblick auf erwünschte Zusatzangebote. Dersenkrechte rote Strich markiert den relativen Herkunftsanteil bei den Befragten, diediese Frage beantworteten. Ein Signifikanzniveau unter 1% ist mit zwei Sternchengekennzeichnet, ein Signifikanzniveau zwischen 1 und 5% mit einem Sternchen. Diedargestellten Daten basieren auf der Auswertung von 120 Freitextantworten.
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Abbildung 6.12: Arbeitsbedingungen im Hinblick auf wissenschaftliche Unterstützung. Gefragt wurdenach der Gelegenheit zur Teilnahme an Konferenzen, Workshops und Sommerschulen,nach dem Vorhandensein hilfreicher Forschungskollaborationen und danach, obklare Kriterien kommuniziert werden, ab wann die wissenschaftliche Arbeit für diePromotion ausreicht. Die dargestellten Anteile basieren von oben nach unten aufAntworten von 1981, 1964 bzw. 1957 Befragten.
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lichen 20% scheinen aber keine für sie relevantenKooperationspartner zu haben. Auf die Frage, obes klare Kriterien, ab wann die wissenschaftliche
Arbeit für die Promotion ausreicht (z. B. Rückmel-
dung des Betreuers) gibt, antwortet nur noch eineMinderheit (28%) mit ja. Weitere 32% erkennen of-fenbar zumindest teilweise solche Kriterien, wäh-rend es in den restlichen 40% der Fälle entwederkeine solchen Kriterien gibt oder diese zumindestnicht bekannt sind.Die wichtigste Betreuung von Promovierendenbetrifft zweifellos die Unterstützung bei der ei-gentlichen wissenschaftlichen Arbeit. Darüberhinaus dient die Promotionsphase aber auchdem Erwerb breiterer wissenschaftlicher Kennt-nisse und weiterer Schlüsselkompetenzen. Oftgeschieht dies mehr en passant bei der wissen-schaftlichen Arbeit. Es gibt aber vielerorts, auchaußerhalb strukturierter Promotionsprogrammeim engeren Sinn, häufig ein Angebot an entspre-chenden Kursen oder Schulungen.Abb. 6.13 illustriert die Antworten auf die Fra-ge Gibt es ein Angebot von zusätzlichen Kursen
und Ähnlichem zum Erwerb von Kenntnissen und
Kompetenzen, die jenseits der unmittelbaren For-
schungsaufgabe nützlich sind? Das Ergebnis istnach fachnahen Angeboten (wissenschaftliche
Veranstaltungen und Trainings, z. B. bzgl. spezi-
eller Methoden nah am Forschungsthema), fach-fernen Angeboten (Veranstaltungen z. B. zum Er-
werb von Schlüsselkompetenzen wie Schreiben
von Texten und Anträgen, Präsentationstechni-
ken, Bewerbungstrainings) und Angeboten zur gu-ten wissenschaftlichen Praxis (Belehrungen zu
wissenschaftlichem Fehlverhalten, Plagiaten, ...)differenziert dargestellt.Es ergibt sich ein insgesamt durchwachsenesBild. Das Angebot an Pflicht- und Wahlpflichtver-anstaltungen scheint im fachnahen Bereich amausgeprägtesten, allerdings gibt es auch im fach-fernen Bereich viele solcher Veranstaltungen, imBereich der guten wissenschaftlichen Praxis et-was weniger. Auffällig ist aber wohl vor allem,dass es an recht vielen Orten (37%) gar kein An-gebot an fachnahen Zusatzveranstaltungen zugeben oder ein solches zumindest nicht bekanntzu sein scheint, dass es aber, wo solche fachna-hen Veranstaltungen optional angeboten werden(44%), diese auch regelmäßig oder zumindest ge-legentlich genutzt werden (36%). Genau umge-kehrt verhält es sich bei den fachfernen Zusatz-veranstaltungen: Diese werden recht häufig optio-nal angeboten (65%), stoßen aber oft auf gar keinInteresse (20%). Zusatzveranstaltungen zum Er-

lernen und der Einübung guter wissenschaftlicherPraxis scheint es dagegen meist gar nicht zu ge-ben oder sie sind zumindest nicht bekannt (57%),und wo sie optional angeboten werden (31%), wer-den sie nur selten regelmäßig oder zumindestgelegentlich genutzt (18%).In der Gesamtschau äußern sich die Promovie-renden mit dem Weiterbildungsangebot jedochrecht zufrieden, wie Abb. 6.14 zeigt. Knapp 41%von ihnen stimmen der Aussage zu, dass das Zu-satzangebot an ihrem Standort ihren Wünschen
entspricht. 17% würden das bestehende Angebot
gerne mehr nutzen, scheinen also mit dem Ange-bot im Grunde zufrieden, haben aber, wie die Kom-mentare in einem Freitextfeld erläutern, meist kei-ne Zeit (213 Personen) und/oder Gelegenheit (an-dere Verpflichtungen, schlechte Erreichbarkeit,unzureichende Informationen, keine Unterstüt-zung) (91). Immerhin 23% sind allerdings der Mei-nung, dass zu wenig angeboten wird. Dem stehen11% der Promovierenden gegenüber, die kein In-
teresse an weiteren Angeboten haben und weite-re 4%, die das Angebot bereits für zu umfangreichhalten. 5% der Promovierenden sind schließlichder Meinung, dass das Falsche angeboten werde,wobei in den Kommentaren vor allem ein zu ge-
ringer fachlicher Bezug (19 Nennungen) und man-
gelnde Qualität (33) kritisiert werden.Abb. 6.15 zeigt schließlich, welcher Anteil derzusätzlich angebotenen Kurse in englischer Spra-che durchgeführt wird. In fast der Hälfte der Fälle(44%) liegt dieser Anteil bei 90% oder mehr.
6.2.3 Strukturierte Programme
Beginnend gegen Ende der 1980er Jahre, ver-stärkt dann durch Einführung eines entspre-chenden Förderprogramms der Deutschen For-schungsgemeinschaft, wurden an zahlreichenUniversitäten »Graduiertenkollegs« eingerichtet.Verbunden damit war die Hoffnung auf einetiefgreifende Veränderung der Promotionskultur:»Die Idee war, Doktoranden aus der klassischenEinzelpromotion herauszuholen, ihre Selbststän-digkeit zu stärken, die Promotion zu strukturie-ren und zu verkürzen.« [15] Freilich gab es vonAnfang an auch die Kritik, dass solche struktu-rierten Promotionsprogramme die akademischeFreiheit der Nachwuchswissenschaftlerinnen und-wissenschaftler beschneiden und zu einer Ver-schulung der Promotionsphase führen würden.Die in der Vergangenheit bisweilen lebhaft aus-getragene Debatte darf heute als weitgehend be-
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Abbildung 6.13: Nutzung von fachnahen und fachfernen Zusatzangeboten sowie Zusatzangebotenzur guten wissenschaftlichen Praxis. Innerhalb der einzelnen Gruppen war jeweilsnur eine Antwort möglich. Die Daten basieren auf 1993, 1987 bzw. 1978 Antworten.

Seite 71 von 104



Promotionsstudie

396
703

294
60

93
191

0 200 400 600Zahl der Befragten

es wird zu wenig angeboten
das Angebot entspricht den Vorstellungen

bestehendes Angebot mehr nutzen
es wird zu viel angeboten

es wird das Falsche angeboten
kein Interesse an zusätzlichen Angeboten

Abbildung 6.14: Zufriedenheit mit Art und Umfang des zusätzlichen Weiterbildungsangebots auf derBasis von 1737 Antworten. Mehrfachantworten waren nicht möglich.
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Abbildung 6.15: Prozentualer Anteil des zusätzlichen Angebots, das in Englisch durchgeführt wird.Insgesamt wurden 984 Antworten abgegeben. Die zusammengefassten Intervallesind 0%–4%, 5%–14%, ..., 95%–100%.
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Abbildung 6.16: Anteile der Befragten, die in strukturierten Programmen, nur mit einigen Elementenstrukturierter Programme oder im klassischen Format promovieren.
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Abbildung 6.17: Geschlechtsabhängige Aufschlüsselung der Anteile der Befragten, die in strukturiertenProgrammen, nur mit einigen Elementen strukturierter Programme oder im klassi-schen Format promovieren. Mehrfachantworten waren nicht möglich. Abweichungender Summen im Vergleich zu Abb. 6.16 erklären sich aus dem Umstand, dass nichtalle Befragten ihr Geschlecht angegeben haben.

friedet gelten. Der halb als Forderung, halb alsVoraussage formulierte Satz aus der DPG-Studiezur Situation der Promotion in Physik aus demJahr 2007 kann durch die seitdem stattgefunde-ne Entwicklung als bestätigt gelten: »StrukturiertePromotionsprogramme, Graduiertenkollegs undGraduiertenschulen, Netzwerke und andere dür-fen und werden die seit längerem existierenden,klassischen Promotionsmöglichkeiten nicht er-setzen, sondern sollten gemeinsam mit diesenkoexistieren.« [8]Abb. 6.16 bestätigt, dass strukturierte Promoti-onsprogramme heute auch in der Physik etabliertsind (37% der Antworten), dass mancherorts ei-nige strukturierte Programmelemente implemen-tiert sind (11 %), sich daneben aber auch die »klas-sische« Promotion, bei der die Verantwortung fürdie Betreuung der Promovierenden im Wesentli-chen bei einer Doktormutter oder einem Doktor-vater liegt, gut behauptet (52 %). Man sollte hierwohl hinzufügen, dass auch »klassische« Promo-vierende in der Physik in aller Regel nicht im luft-leeren Raum hängen, sondern mit ihrem Institutin einem vertraglich geregelten Arbeitsverhältnisstehen; insofern sind sie durchaus »strukturelleingebunden«, selbst wenn das Promotionsver-fahren selbst davon nicht direkt betroffen ist.Tendenziell scheinen strukturierte Programmefür Frauen etwas attraktiver zu sein als für Männer(vgl. Abb. 6.17). Ob dies daran liegt, dass Frauensich in einem strukturierten Umfeld wohler fühlen,dass Graduiertenschulen eher auf eine (relative)Ausgewogenheit der Geschlechter achten oderob die in strukturierten Programmen angebote-nen Promotionsthemen Frauen eher ansprechen,wäre interessant zu untersuchen.In strukturierten Promotionsprogrammen isthäufiger eine Doktorandenvertretung etabliertund die Promovierenden wissen über deren Exis-

tenz oder Nichtexistenz besser Bescheid (vgl.Abb. 6.18): 49% der Promovierenden in strukturier-ten Programmen gaben an, dass bei ihnen eineDoktorandenvertretung existiere, 9% verneintendies, und 42% konnten hierzu nichts sagen. Vonden Promovierenden außerhalb strukturierter Pro-gramme wussten nur 27% von einer Doktoranden-vertretung, 53% konnten hierzu keine Auskunftgeben und in 19% der Fälle gab es eine solchenicht. Promovierende, bei denen es Elemente ei-nes strukturierten Programmes gibt, liegen mitihren Antworten zwischen diesen beiden Gruppen.Dass es in strukturierten Programmen häufigergewählte Vertretung der Doktorandinnen und Dok-toranden gibt, ist vermutlich weniger erstaunlichals die Tatsache, dass ein Großteil der Promovie-renden, egal ob sie sich »klassisch« oder in einemstrukturierten Programm auf die Promotion vor-bereiten, angeben, schlicht nicht zu wissen, ob esan ihrer Hochschule eine gewählte Interessenver-tretung für die eigenen Belange gibt. Man könntedies freilich auch positiv deuten und schließen,dass die meisten Promovierenden keine Veran-lassung sehen, sich zu organisieren, um gegenetwaige Probleme aktiv zu werden.Die Definition der Dauer der Promotionsphasestößt auf die Schwierigkeit, dass sowohl Anfangals auch Ende dieser Phase verschieden definiertwerden können, und dass sich, je nach Definiti-on, erheblich voneinander abweichende Zeiträu-me ergeben können (vgl. [16] Kap. 4.4, S.35). Inder Promovierendenumfrage wurde nach der gro-
ben Einschätzung der im eigenen Umfeld übli-
chen Promotionsdauer (Zeit bis zur letzten Prü-
fung/Verteidigung) gefragt. Das Gesamtergebnisist weiter unten in Abb. 7.1 dargestellt. Im Zusam-menhang dieses Abschnitts ist jedoch vor allemvon Interesse, dass, wie aus Abb. 6.19 ersichtlichist, die Antworten »klassischer« Promovierender

Seite 73 von 104



Promotionsstudie

356 300 66
73 112 39

274 536 196

ja unbekannt nein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

strukturiert
wenige Elemente
nicht strukturiert

Abbildung 6.18: Kenntnis der Promovierenden über eine Doktorandenvertretung an ihrer Einrichtung,aufgeschlüsselt nach Promovierenden, die entweder in strukturierte Programmeeingebunden sind, oder bei denen es einige wenige strukturierende Elemente gibtoder die auf die klassische Weise promovieren. Mehrfachantworten waren nichtmöglich.
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Abbildung 6.19: Übliche Promotionsdauer in der Arbeitsgruppe oder im Institut unterschieden nachMitgliedschaft in einem strukturierten Promotionsprogramm. 704 Befragte sind ineinem strukturierten Promotionsprogramm Mitglied, 960 Befragte verneinten dies.

Seite 74 von 104



6.2 Ergebnisse der Promovierendenumfrage

und solcher, die in strukturierte Programmen ein-gebunden sind, sich nur vergleichsweise wenigunterscheiden.In Abb. 6.19 sind die Antworten von 704 Pro-movierenden berücksichtigt, die in ein strukturier-tes Programm eingebunden sind und von 960Promovierenden, bei denen das nicht der Fall ist.Promovierende, die angaben, dass es bei ihneneinige wenige strukturierte Elemente gebe undsolche, die keine entsprechenden Angaben mach-ten, wurden hier nicht berücksichtigt. Zu beachtenist, dass hier nach dem subjektiven Eindruck der
im eigenen Umfeld üblichen Promotionsdauer ge-fragt wurde.Das Maximum der Daten für »klassische« Pro-motionen ist nur leicht zu höheren Promotions-dauern hin verschoben. Dies spricht dafür, dassstrukturierte Programme zwar durchaus zu zügi-geren Promotionen führen können, dieser Effektallerdings nicht allzu ausgeprägt ist. Der erstaun-lichere Befund ist aber womöglich, dass auch im-merhin 14% der in ein strukturiertes Programmeingebundenen Promovierenden den Eindruck ha-ben, dass in ihrem Umfeld Promotionsdauern von5 Jahren und mehr üblich sind (vgl. hierzu auchAbschnitt 7.1).

Seite 75 von 104



Promotionsstudie

Zusammenfassung

• Insgesamt fühlen sich die Physik-Promovierenden gut betreut: Mehr als die Hälfte von ihnensteht fast täglich mit dem Betreuer in Kontakt, fast drei Viertel empfinden das Klima in derArbeitsgruppe positiv, und über 90% bescheinigen ihrem Betreuer ausreichende Erfahrungoder hohes Engagement in der Betreuung.
• Fachlich fühlen sich 2/3 der Promovierenden sehr gut betreut; bei Fragen der persönlichenBetreuung (»Mentoring«) zeigt sich noch etwas mehr als die Hälfte der Promovierendenzufrieden. Allerdings würden sich etwa 40% der Promovierenden eine klarere Rückmeldungwünschen, ab wann ihre Arbeit »promotionsreif« ist und welche Kriterien dafür erfüllt seinmüssen.
• Für etwas mehr als die Hälfte der Promovierenden ist die zuständige Professorin oder derzuständige Professor auch die wichtigste Bezugsperson in der Betreuung. Bei den anderenerfüllen meist andere Personen, etwa eine Gruppenleiterin oder ein Postdoktorand, dieseFunktion. In der Regel werden nicht mehr als 5 bis 6 Promovierende von einer Person gleich-zeitig betreut. Dass eine Professorin oder ein Professor mehr als 10 Promovierende betreut,kommt nur selten vor.
• Je knapp ein Fünftel der Promovierenden berichtet von (Wahl-)Pflichtveranstaltungen zumErwerb zusätzlicher fachnaher und fachferner Kompetenzen. Optionale Zusatzangebote gibtes dagegen hauptsächlich im fachfernen Bereich, obwohl die Promovierenden sie deutlichseltener nachfragen als fachnahe Zusatzangebote. Im Großen und Ganzen sind die Pro-movierenden aber mit dem bestehenden Zusatzangebot zufrieden, das im Übrigen ganzüberwiegend auf Englisch stattfindet.
• Aus Sicht der Professorinnen und Professoren ist die Teilnahme an Konferenzen und Tagungenwichtig für Promovierende. Dem entspricht, dass fast drei Viertel der Promovierenden vonder Teilnahme an Workshops o. Ä. berichten.
• Etwa die Hälfte der Promovierenden in Deutschland promoviert nach wie vor nach dem»klassischen Doktorvater/-mutter-Modell«. Ein gutes Drittel ist in strukturierte Promotionspro-gramme eingebunden, und in den verbleibenden Fällen gibt es gewisse strukturierte Elemente,aber kein festes Programm. Die Promotionsdauer in strukturierten Programmen ist nach derWahrnehmung der Promovierenden nicht wesentlich kürzer als im klassischen Modell.
• Schriftliche Betreuungsvereinbarungen und Modelle der Zweitbetreuung sind etwa an der Hälf-te der Standorte verbreitet. Dem entspricht die gespaltene Meinung, die die Professorenschaftzu diesen Themen, aber auch generell zum Thema »strukturierte Promotionsprogramme«hat.
• Von Doktorandenvertretungen berichtet insgesamt nur ein gutes Drittel der Promovierenden.Die meisten Promovierenden wissen nicht, ob es an ihrer Einrichtung eine Doktorandenvertre-tung gibt oder nicht.
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7 Verfahrensfragen
In diesem Kapitel werden Themen aufgegriffen,die eher den äußeren Ablauf und das Verfahrender Promotion betreffen. Zu jedem dieser The-men – Promotionsdauer, Promotionen in Koope-ration mit nichtuniversitären Einrichtungen, ku-mulative Dissertationen sowie Zulassung zur Prü-fung und Bewertung – werden zunächst die Ein-schätzungen der befragten Professorinnen undProfessoren und dann Ergebnisse aus der Promo-vierendenumfrage referiert. Zu den beiden letzt-genannten Punkten werden ergänzend außerdemAuswertungen der Promotionsordnungen präsen-tiert.

7.1 Dauer der Promotionsphase
Die Konferenz der Fachbereiche Physik erhebtseit Jahren eine KFP-Studierendenstatistik [10].Basis dafür sind Daten, die von den Physik-Fachbereichen selbst zur Verfügung gestellt wer-den. Neben der Zahl der jährlich in Deutschlanderfolgten Physik-Promotionen erfasst diese Sta-tistik auch das durchschnittliche Alter der frischPromovierten und die durchschnittliche Dauer ih-rer Promotionsphase. Die im Jahr 2018 promo-vierten Physikerinnen und Physiker waren zumZeitpunkt des Abschlusses im Schnitt 30,9 Jah-re alt und hatten 4,6 Jahre an ihrer Promotiongearbeitet. In den fünf davorliegenden Jahrenschwankte das Alter zwischen 30,2 und 30,7 Jah-ren und die Promotionsdauer lag relativ konstantbei 4,2 Jahren.Der Wert für die durchschnittliche Dauer derPromotionsphase muss dabei, unter anderemwegen der oben (vgl. Abschnitt 6.1.5) erwähntenSchwierigkeiten bei der Definition von Beginn undEnde der Promotionsphase, zunächst sicher miteiner gewissen Vorsicht betrachtet werden.Bei der Befragung der Professorinnen und Pro-fessoren und der Umfrage unter Promovierendenwird dieser Punkt daher jeweils ergänzend ausanderer Perspektive beleuchtet.

7.1.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

Meist berichten die Interviewpartner, dass in ih-rem Umfeld eine dreijährige Promotionsphaseangestrebt werde, wobei in der Regel sofort hin-zugefügt wird, dass die tatsächliche Dauer längersei, nämlich zumeist etwa 3,5 bis 4 Jahre. Auchvon Promotionsphasen, die bis zu 5 Jahre dauern,wird berichtet, und bisweilen gebe es auch »Aus-reißer nach oben«, wo bis zur Promotion noch län-gere Zeit verstreiche. Diese Einschätzung ist alsosehr gut mit dem in der KFP-Studierendenstatistikermittelten Wert für die durchschnittliche Dauerder Promotionsphase von etwas mehr als 4 Jah-ren vereinbar.Zu den Gründen, warum Promotionsphasen al-so häufig deutlich länger dauern als die meistangestrebten 3 Jahre, äußern sich nur einige derGesprächspartner. Manche haben die Erfahrunggemacht, dass Promovierende regelmäßig diefür das Verfassen der Dissertationsschrift benö-tigte Zeit unterschätzten. Vereinzelt wird auchbetont, dass gute wissenschaftliche Arbeit, ins-besondere in der Experimentalphysik, eben ihreZeit benötige.Gleichzeitig wird aus allen Interviews deutlich,dass eine zu lange Dauer der Promotionspha-se als problematisch angesehen wird. Kein Ge-sprächspartner war der Meinung, dass eine län-gere Promotionsphase automatisch zu besserenDissertationen oder Forschungsergebnissen füh-re. Auch sonst sahen die meisten keine Korrelati-on zwischen der Dauer der Promotionsphase undder Qualität der wissenschaftlichen Ergebnisse.Von den meisten Interviewpartnern wird dennauch berichtet, dass problematische Fälle, in de-nen die Promotionsphase bereits sehr lange an-dauert oder kein Ende absehbar ist, vom Promo-tionsausschuss aufgegriffen und diskutiert wer-den. Auch Überlegungen zur Einführung einer »Re-gelpromotionsdauer« werden mancherorts ange-stellt, wobei dann meist ein Zeitrahmen von etwa3,5 Jahren als vernünftig angesehen wird.Die verbreitete Sensibilität gegenüber langenund überlangen Promotionsphasen mag auch da-mit zusammenhängen, dass die Finanzierung sol-
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cher Promotionsvorhaben meist auf Schwierig-keiten stößt. Die meisten Interviewpartner berich-ten, dass bei ihnen eine Finanzierung für die Ge-samtdauer der Promotionsphase, zumindest aberfür 4 Jahre angestrebt werde. In manchen Fällenwird aber auch berichtet, dass schon jenseits von3 Jahren Schwierigkeiten bei der Finanzierungauftreten können, und bei überlangen Promoti-onsvorhaben kann es auch dazu kommen, dassdie Finanzierung beendet wird oder werden muss.
7.1.2 Ergebnisse der

Promovierendenumfrage
In der Promovierendenumfrage war die Fra-ge nach der Promotionsdauer einfach formu-liert als In Ihrer Gruppe / Ihrem Institut übli-
che Promotionsdauer (Zeit bis zur letzten Prü-
fung/Verteidigung). Als Antwort wurde eine gro-
be Schätzung basierend auf Hörensagen erbeten,und die Antwortmöglichkeiten sahen halbjährli-che Schritte vor. Die Frage zielte also vor allemdarauf ab, wie die Promovierenden die entspre-chende Stimmung an ihrer Einrichtung empfin-den. Die Antworten sind in Abb. 7.1 dargestellt.(Abb. 6.19 basiert auf den gleichen Antworten, diedort aber für zwei Untergruppen getrennt ausge-wiesen wurden.)Man sieht, dass der »politische Zielwert« ei-ner drei Jahre dauernden Promotion nur von sehrwenigen Promovierenden als auch nur halbwegsrealistisch wahrgenommen wird. Der übliche Er-wartungswert liegt eher bei 4 Jahren, und auchPromotionsphasen, die 5 Jahre oder länger dau-ern, werden an einigen Orten offenbar als üblichempfunden, wobei, wie oben erläutert, auch Pro-movierende, die in strukturierte Programme ein-gebunden sind, mehrheitlich von Promotionsdau-ern von 4 und mehr Jahren berichten.Auch dieses Ergebnis stützt also, genau wiedie Einschätzung der Professorinnen und Pro-fessoren (vgl. Abschnitt 7.1.1), den Befund derjährlichen KFP-Studierendenstatistik. In der Ge-samtschau wird man daher davon ausgehen müs-sen, dass eine Promotionsphase in der Physik inaller Regel deutlich mehr als 3, meist etwa 4 Jahrelang und in nicht wenigen Fällen auch länger als4 Jahre dauert – also zumeist deutlich länger alsdie nach wie vor offiziell oft als Ziel propagierten3 Jahre.Angesichts dieser Diskrepanz liegt es nahe,über eine verbindlichere zeitliche Regelung derPromotionsphase nachzudenken. Auf die Frage

Was halten Sie von einer Beschränkung der Pro-
motionsdauer in der Physik auf einen Richtwert
von 3 Jahren? fällt die Antwort der Promovieren-den allerdings klar negativ aus: Über die Hälfte(55%) von ihnen spricht sich dagegen aus, dafürsind allerdings immerhin 21%, wobei sich die Ant-worten von »klassischen« Promovierenden undsolchen, die in strukturierte Programme einge-bunden sind, kaum unterscheiden (vgl. Abb. 7.2).Unentschieden sind 24% der insgesamt 1920 Per-sonen, die auf diese Frage geantwortet haben.Die ja/nein/unentschieden-Antworten konntenjeweils in einem Freitextfeld kommentiert werden,wovon fast alle Befragten Gebrauch machten.Von denjenigen, die sich gegen eine Beschrän-
kung auf einen Richtwert von 3 Jahre ausspre-chen (insgesamt 1046), argumentiert die überwie-gende Mehrheit damit, dass eine solche Begren-zung an der Realität vorbeigehe: Viele halten eineBeschränkung auf drei Jahre schlicht für unrealis-tisch, ohne dafür spezifische Gründe anzugeben(230); andere glauben, dass man Forschungsvor-haben grundsätzlich (157) oder zumindest in derPraxis (240) nicht in starre Zeitvorgaben pressenkann, oder dass dies zumindest für manche, vorallem für experimentelle Vorhaben gelte (261).In nicht wenigen Fällen wird auch mit dem An-spruch argumentiert, der an eine Doktorarbeit zustellen sei: Eine solche verlange eine eigenstän-dige Auseinandersetzung mit der Thematik undeinen echten wissenschaftlichen Beitrag, wassich nicht mit einem Zeitlimit vereinbaren lasse(123); unter einem Zeitlimit würde die Qualitätder Arbeiten leiden (116) und es brauche Zeit, umals junger Wissenschaftler zu reifen (45). Ein vor-gegebenes Zeitlimit passe nicht zu individuellenForschungsvorhaben (88).Eine dritte Kategorie von Antworten argumen-tiert eher von der realen Situation der Promovie-renden her: Die äußeren Bedingungen, so wie siederzeit gegeben sind, seien nicht geeignet, eineDoktorarbeit in 3 Jahren abschließen zu können(115); genannt werden hier v.a. Lehrverpflichtun-gen, die aber nur selten grundsätzlich abgelehntwerden – nur verlängerten sie eben die Promoti-onsdauer. Hingewiesen wird auch darauf, dassDoktoranden unterschiedliche Voraussetzungenmitbrächten und/oder sich auch erst in die The-menstellung der Doktorarbeit einarbeiten müss-ten (49). Außerdem wird ins Feld geführt, dasspersönliche Gründe (vor allem Elternschaft) zurVerlängerung der Promotionsdauer führen könn-ten (38).Vergleichsweise deutlich weniger oft wird ge-
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∼ 3 Jahre (112)
∼ 3,5 Jahre (421)
∼ 4 Jahre (614)
∼ 4,5 Jahre (400)
∼ 5 Jahre (245)
> 5 Jahre (124)

n=1916

Abbildung 7.1: Übliche Promotionsdauer in der Arbeitsgruppe oder im Institut. Es wurden 1917 Ant-worten abgegeben. Eine einzelne Antwort mit einer Dauer von weniger als 3 Jahren isthier nicht dargestellt.
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Abbildung 7.2: Die Haltung zu einer Beschränkung der Promotionsdauer auf einen Richtwert vondrei Jahren hängt nicht wesentlich davon ab, ob in einem strukturierten Programmpromoviert wird oder nicht. Mehrfachantworten waren nicht möglich.

nannt, dass eine Limitierung auf drei Jahre zu»mehr Druck« oder »Stress« führen würde (62).Einige Male wird auch gemutmaßt, dass eine Be-grenzung auf 3 Jahre dazu führen würde, dassnach dieser Zeit nur die Stelle auslaufen würde,und das »Zusammenschreiben« dann ohne Be-zahlung geleistet werden müsste (29). Im Übrigenhalten einige Promovierenden Zeitlimits nicht fürgrundsätzlich verkehrt, plädieren aber für mehrals 3 Jahre (44).Von denjenigen, die sich für eine Beschränkung
auf einen Richtwert von 3 Jahren aussprechen(insgesamt 361), argumentiert fast die Hälfte da-mit, dass eine Begrenzung der Doktorarbeit bes-seren Schutz vor einer »Ausbeutung« der Promo-vierenden bieten würde (170). In eine ähnlicheRichtung geht die Einschätzung, dass eine zeit-liche Beschränkung die Betreuung der Arbeitenverbessern würde bzw. die Betreuer veranlassenwürde, realistischere Promotionsprojekte anzu-bieten (85). Fast genauso viele Antworten stellenheraus, dass auch die Promovierenden durch eineDeadline zu zielstrebigerem Arbeiten veranlasstwürden (64). Schließlich gibt es einige Antworten

mit eher unspezifischen Argumenten, die einfachbetonen, dass 3 Jahre genug sein sollten (96). Al-le anderen Aspekte werden deutlich weniger oftgenannt: Einige würden es begrüßen, durch einenklaren zeitlichen Horizont mehr Planungssicher-heit zu haben (37), einige drängen auf einen frü-heren Berufseinstieg (24), einige argumentieren,dass eine Vereinheitlichung der Promotionspha-se zu mehr Gerechtigkeit mit anderen (oft: aus-ländischen) Promotionen führen würde. Einigewenige Antworten stellen heraus, dass die Promo-tion ein »degree like any other« sei und wohl des-halb einer klaren zeitlichen Vorgabe folgen solle(10) – implizit schwingt ein solches Verständnisaber auch bei einigen anderen Antworten mit. Ineinigen Antworten wird explizit betont, dass ein»Richtwert« nicht als harte »Deadline« verstandenwerden sollte (41)Die Argumente derjenigen, die unentschiedensind (insgesamt 318), changieren zwischen de-nen der Befürworter und der Gegner eines Richt-werts. Ein Drittel der Antworten befürwortet »imPrinzip« einen 3-Jahres-Richtwert (104), einigeplädieren für einen Richtwert, halten 3 Jahre aber
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für zu knapp bemessen (33). Sehr oft wird ange-merkt, dass es in jedem Fall großzügige Ausnah-meregeln bräuchte und nicht alle Promotionspro-jekte über einen Kamm zu scheren seien (133).In der Gesamtschau kann man konstatieren,dass nur eine kleine Minderheit der Promovieren-den sich aus positiven Gründen für die Einfüh-rung eines Richtwerts von 3 Jahren für die Dauerder Promotionsphase ausspricht. Diejenigen, dieeinen solchen Richtwert befürworten, tun dies vorallem, weil sie sich dadurch bessere Bedingungen(keine »Ausbeutung«) während der Promotions-phase erhoffen. Die Mehrheit der Promovieren-den argumentiert dagegen, dass das Ziel der Pro-motionsphase der Abschluss eines Forschungs-projektes sei, und sich genuin wissenschaftlicheArbeit nicht nach starren Zeitvorgaben organisie-ren lasse – zumindest aber, dass drei Jahre dafürzu knapp bemessen seien.

7.2 Promotionen in Kooperation
mit nichtuniversitären
Einrichtungen

Das Recht, Wissenschaftlerinnen und Wissen-schaftler zu promovieren – ihnen also einen Dok-tortitel zu verleihen – lag bis vor Kurzem aus-schließlich bei Universitäten. Dass im Jahr 2016in Hessen erstmals auch einer Hochschule fürangewandte Wissenschaften (oft auch mit demetablierteren Begriff Fachhochschule bezeichnet)das Promotionsrecht zugestanden wurde, darfbis auf Weiteres als Ausnahme gelten und betrifftbisher auch nicht die Physik.Was allerdings bereits seit Längerem möglich,und in der Physik auch in gewissem Rahmen üb-lich ist, sind Promotionen, die in Kooperation zwi-schen Universitäten und anderen Einrichtungengestaltet werden. In solchen Fällen übernimmteine Universität zwar weiterhin die Verantwor-tung für die Verleihung des Doktortitels, in dieBetreuung der Arbeit und unter Umständen indie Prüfungskommission sind aber Vertreterin-nen und Vertreter anderer Einrichtungen einge-bunden. Dies kann so weit gehen, dass Promo-vierende während der ganzen Promotionsphasein einer nichtuniversitären Einrichtung an ihrenForschungsvorhaben arbeiten.Der Begriff kooperative Promotion ist üblicher-weise Promotionsverfahren vorbehalten, bei derUniversitäten mit Hochschulen anderen Typs,also mit Hochschulen für angewandte Wissen-

schaft oder Fachhochschulen zusammenarbei-ten; dies kommt in der Physik allerdings nur rela-tiv selten vor (vgl. Abb. 7.3). Häufiger verbreitetsind dagegen physikalische Promotionsprojekte,bei denen außeruniversitäre Forschungsinstitu-te wie Max-Planck-Institute, Helmholtz-Institute,Fraunhofer-Institute oder ähnliche beteiligt sind,zumal Direktorinnen und Direktoren solcher Insti-tute häufig auch gleichzeitig eine Universitätspro-fessur innehaben. Daneben kommt es in einigenFällen auch vor, dass Promovierende ihr Projektin einem Wirtschaftsunternehmen oder in engerAnbindung an ein solches durchführen.In diesem Abschnitt bezeichnet der Begriff derkooperativen Promotion all diese Fälle, wird al-so in einem weiteren Sinne verwendet als sonstüblich.
7.2.1 Ergebnisse der

Professorenbefragung
Niemand aus der Reihe der befragten Professorin-nen und Professoren sieht einen überzeugendenGrund dafür, nichtuniversitären Einrichtungen dasPromotionsrecht zu verleihen. Für das Profil derUniversitäten spiele das Promotionsrecht einewesentliche Rolle, während umgekehrt nichtuni-versitäre Einrichtungen – Hochschulen für ange-wandte Wissenschaften und Fachhochschulenauf der einen, außeruniversitäre Forschungsinsti-tute auf der anderen Seite – ebenfalls jeweils ihrspezifisches Profil hätten, und die Forschungs-landschaft insgesamt von verschieden ausgerich-teten, jeweils klar profilierten Beteiligten profitie-re.Die Gesprächspartner sehen auch deshalb kei-nen Anlass von dieser Linie abzurücken, weil sieden Eindruck haben, dass die etablierten Verfah-ren der kooperativen Promotion gut funktionie-ren. Die Zusammenarbeit mit außeruniversitärenForschungseinrichtungen sei gut eingespielt, ge-stalte sich in der überwiegenden Zahl der Fällevöllig unproblematisch und sei schon wegen desfür Universitäten wichtigen Zugangs zu Großge-räten unverzichtbar. Auch Promotionsverfahrenin Kooperation mit Hochschulen für angewandteWissenschaften verlaufen nach dem Eindruck derGesprächspartner in aller Regel geräuschlos undkonstruktiv, auch wenn die Fallzahlen hier offen-bar sehr niedrig sind (vgl. hierzu auch Abb. 7.3).Von speziellen formalen Hürden für die exter-ne Anfertigung einer Doktorarbeit an einer au-ßeruniversitären Forschungseinrichtung – bezie-

Seite 80 von 104



7.2 Promotionen in Kooperation mit nichtuniversitären Einrichtungen

1594
329

50
19
9

0 400 800 1200 1600Zahl der Befragten

Universität
außeruniversitäres Forschungsinstitut

Universität und außeruniversitäres Forschungsinstitut
mit Industriebeteiligung

Fachhochschule/HAW

Abbildung 7.3: Institution, an der die Promotion tatsächlich durchgeführt wird. Es antworteten 2001Befragte.
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Abbildung 7.4: Institution, an der die Promotion formal angesiedelt ist auf der Basis von 1984 Daten-sätzen, wobei Mehrfachantworten zulässig waren.

hungsweise umgekehrt dafür, dass eine Personals Doktorand oder Doktorandin an der Univer-sität angenommen wird, die außerhalb der Uni-versität ihre Forschungsarbeit durchgeführt hat– wurde nicht berichtet. Allerdings muss norma-lerweise ein Betreuer der Arbeit der Universitätbeziehungsweise der promovierenden Fakultätangehören. Nach Auskunft der Promovierenden(vgl. Abschnitt 7.2.2) dürfte es die größte Hürdefür eine kooperative Promotion darstellen, an derUniversität einen Betreuer zu finden, der sich aufein solches Projekt einlässt.Falls Schwierigkeiten auftauchen, ergeben sichdiese nach Einschätzung der Professorinnen undProfessoren meist nicht so sehr als Folge der Ko-operation mit der nichtuniversitären Einrichtung,sondern eher aus dem häufig interdisziplinärenCharakter entsprechender Arbeiten, der biswei-len zu Schwierigkeiten bei der Abstimmung vonGutachtern aus verschiedenen Fachrichtungenführt, oder auch im Zusammenhang mit der Frage,welcher Doktortitel verliehen werden soll.

7.2.2 Ergebnisse der
Promovierendenumfrage

Auf die Frage Anwelcher Institution führen Sie tat-
sächlich Ihre Promotion durch antworteten 80%der Promovierenden an einer Universität und16% an einem (öffentlich finanzierten) außeruni-
versitären Forschungsinstitut (vgl. Abb. 7.3). In2,5% der Fälle wird die Promotion in Koope-ration zwischen einer Universität und einemaußeruniversitären Forschungsinstitut durchge-führt. In der Industrie (0,9%) oder an Fachhoch-
schulen/Hochschulen für angewandte Wissen-
schaften (0,4%) sind jeweils nur sehr wenigePromovierende tätig. Ob dieses Ergebnis reprä-sentativ für alle Promovierenden ist, muss da-hingestellt bleiben; womöglich drang die Infor-mation über die Promovierendenumfrage auchschwerer zu Promovierenden an Fachhochschu-len/Hochschulen für angewandte Wissenschaf-ten und in Unternehmen durch.Abb. 7.4 bestätigt im Prinzip, dass die forma-le Verantwortung für Promotionen in aller Regeldirekt bei Universitäten liegt (93,8%), während Pro-motionen an Fachhochschulen oder kooperativePromotionen nur in 0,7% der Fälle genannt wer-den. Der Anteil von außeruniversitären Promo-

Seite 81 von 104



Promotionsstudie

tionen im Rahmen einer Graduiertenschule, zumBeispiel einer International Max Planck ResearchSchool beträgt dagegen immerhin 5,5%.Die Promovierenden wurden außerdem gefragt,ob sie offizielle oder inoffizielle Hürden für die Zu-
sammenarbeit mit außeruniversitären Einrichtun-
gen oder Fachhochschulen kennen. Bejaht wurdedies von 168 Promovierenden, und 148 davon er-läuterten ihre Antworten in einem Freitextfeld. Die-se vergleichsweise geringe Zahl ist sicher auchein Hinweis darauf, dass kooperative Promotio-nen in der Physik eher ein Nischendasein führen.Als wichtigste Problemfelder werden bürokrati-sche, formale oder finanzielle Hürden (38 Nen-nungen) und Geheimhaltungs- und Datenschutz-klauseln bei der Zusammenarbeit insbesonderemit der Industrie (24) genannt, vor allem aber eineReihe im Einzelnen sehr diverser Gründe, die sichsehr grob als »das ist unüblich/keiner hat damit
Erfahrung/mein Betreuer will das nicht« zusam-menfassen lassen (insgesamt 76 Nennungen).

7.3 Kumulative Dissertation
Wesentlicher Bestandteil der Promotionsleistungist die Dissertation (»Doktorarbeit«), mit der derNachweis der Fähigkeit zum selbstständigen wis-senschaftlichen Arbeiten erbracht werden soll.Neben der üblichen Form eines eigenständigen(monographischen) Werkes existiert auch dieForm der kumulativen oder publikationsbasier-ten Dissertation, die in einer Sammlung wissen-schaftlicher Publikationen besteht, deren inhaltli-che Kohärenz durch einen einleitenden Teil doku-mentiert wird.Diese in anderen Ländern teilweise schon län-ger übliche Form der Dissertation wird inzwi-schen auch in Deutschland an einer Reihe von Uni-versitäten zugelassen, häufig begleitet von durch-aus kontroversen Diskussionen. Die Verwendungvon bereits publizierten wissenschaftlichen Arbei-ten im Rahmen eines Promotionsverfahrens trägtdem Forschungsumfeld vor allem in naturwissen-schaftlichen Fächern Rechnung, das es üblicher-weise nicht erlaubt, im Rahmen der Promotionerarbeitete Ergebnisse bis zum Abschluss desPromotionsverfahrens unveröffentlicht zu lassen.Es stellt sich demnach die Frage, ob es nicht sinn-voll ist, die bereits veröffentlichten Arbeiten direktals Teil der Dissertation zu verwenden. Die Alter-native, diese Publikationen lediglich als Basis füreine selbstständige Dissertation zu verwenden,

wird gelegentlich als Zeitverschwendung verwor-fen.Kumulative Dissertationen werden anderer-seits auch kritisch betrachtet, da es bei der Disser-tation ja gerade auf die Eigenständigkeit der wis-senschaftlichen Leistung ankommt. Nachdemphysikalische Forschung heute nur noch in Aus-nahmefällen von einer einzelnen Person durchge-führt wird, sondern die Arbeit in mehr oder weni-ger großen Teams die Regel ist, ist die Einschät-zung des Anteils des oder der Promovierendendurchaus nicht immer einfach. Noch schwierigerstellt sich die Beurteilung auf der Basis von Pu-blikationen dar, insbesondere für Gutachter, dienicht wie der Betreuer in die Forschungsarbeiteingebunden waren.
7.3.1 Ergebnisse der

Professorenbefragung
Im Gegensatz zu den meisten anderen in den In-terviews angesprochenen Themen stieß die Fra-ge nach der kumulativen Dissertation bei den be-fragten Professorinnen und Professoren auf eindeutlich differenziertes und geteiltes Echo. DieBandbreite unterschiedlicher Meinungen reichtvon klarer Ablehnung bis hin zu wenigen Stim-men, die die kumulative Dissertation befürwortenoder ihr Zukunftspotenzial bescheinigen. EinigeInterviewpartner berichten auch davon, dass sieselbst ihre Meinung im Laufe der Zeit in die einewie in die andere Richtung geändert hätten.Als Argument für die kumulative Dissertationwird angeführt, dass dadurch ein Anreiz für einefrühe Publikationstätigkeit entstehe. Eine eventu-elle Zeitersparnis wurde dagegen nicht ins Feldgeführt, obwohl gerade die für das Zusammen-schreiben benötigte Zeit von einigen Interview-partnern ja für längere Promotionsdauern verant-wortlich gemacht wurde (siehe Abschnitt 7.1.1).Für die traditionelle Monographie werden un-terschiedliche Argumente genannt. So erforderedie Erstellung eines größeren Werkes die Struk-turierung umfangreichen Materials und die Über-legung, wie dieses adäquat dargestellt werdenkönne. Die Verfassung einer monographischenDissertationsschrift gehe daher mit dem Erwerbwichtiger Kompetenzen einher, die die Erfahrung,in Fachzeitschriften zu publizieren, ergänze. Au-ßerdem erlaube es die monographische Darstel-lung, einige Aspekte der Arbeit erheblich ausführ-licher darzustellen, als dies in einer Zeitschriften-publikation möglich sei.
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Gegen kumulative Dissertationen wird ange-führt, dass dadurch die ohnehin verbreitete Fixie-rung auf möglichst schnelle Publizierbarkeit undauf die Aufspaltung wissenschaftlicher Ergebnis-se in möglichst viele Publikationen womöglichnoch befördert werde. Dass bei der Bewertungkumulativer Dissertationen die Versuchung grö-ßer sein könnte, die Impact-Faktoren der Jour-nale, in denen die originalen Veröffentlichungenerschienen sind, zur Bewertung der Dissertationheranzuziehen, wurde zwar nur im Hinblick aufdie Problematik der Vergleichbarkeit verschiede-ner Fächer problematisiert, könnte aber ebenfallsein Punkt sein, der es verdient, im Auge behaltenzu werden.Mehrere der Befragten weisen auch darauf hin,dass Publikationen in Zeitschriften in der Regelvon mehreren Autoren verantwortet würden, wo-bei der Text einer solchen Veröffentlichung imSinne einer Arbeitsteilung häufig von den erfah-reneren Beteiligten (Projektverantwortliche, Post-doktorandinnen, Gruppenleiter) redigiert werde.Wenn nun solche Veröffentlichungen zu einer ku-mulativen Dissertation zusammengefasst wür-den, sei es zum einen schwierig, den Anteil zuermitteln, den die Doktorandin oder der Dokto-rand wirklich zu diesen Veröffentlichungen bei-getragen habe, und zum anderen werde den Pro-movierenden damit die Gelegenheit genommen,auf sich allein gestellt und in eigener Verantwor-tung einen wissenschaftlichen Text zu erarbeiten(siehe hierzu auch Abschnitt 8.2.2). Ein weiteresArgument zielt darauf, dass der Aufwand für einekumulative Dissertation im Grunde nicht wesent-lich geringer sei als für eine monographische Dis-sertation; auch für eine kumulative Dissertationmüsse eine Einleitung geschrieben und eine Ein-ordnung der Ergebnisse vorgenommen werden,und umgekehrt bauten auch monographische Dis-sertation natürlich wesentlich auf schon vorabveröffentlichte Beiträge auf.Wenngleich die Thematik also von den Inter-viewpartnern kontrovers eingeschätzt wird, über-wiegt insgesamt doch eine eher ablehnendeHaltung gegenüber kumulativen Dissertationen.Dass diese dennoch in vielen Promotionsordnun-gen zugelassen sind, liegt nach Einschätzung derInterviewpartner oft daran, dass es gemeinsameoder aufeinander abgestimmte Promotionsord-nungen mit anderen Fächer gebe, in denen ku-mulative Dissertationen weiter verbreitet seien.Selbst wenn Promotionsordnungen kumulativeDissertationen zulassen, seien die entsprechen-den Voraussetzungen und Regelungen meist re-

striktiv. Womöglich drücke sich in solch hohenHürden auch eine gewisse Skepsis gegenüber ku-mulativen Dissertationen aus, denen man sich je-doch gleichzeitig nicht völlig verschließen möch-te. Jedenfalls scheinen nach Auskunft der Inter-viewpartner kumulative Dissertationen in der Phy-sik derzeit insgesamt (noch?) eine untergeordne-te Rolle zu spielen.
7.3.2 Ergebnisse der

Promovierendenumfrage
Die Promovierenden wurden ebenfalls nach ih-rer Sicht auf kumulative Dissertationen gefragt.Die Antworten sind in Abb. 7.5 dargestellt. Dahier Mehrfachantworten erlaubt waren, sind pro-zentuale Angaben zur Verteilung nicht sinnvoll.Dennoch ergibt sich ein aufschlussreiches Bild:Wenngleich kumulative Dissertationen vielerorts
nicht zugelassen sind, sind sie doch in der Mehr-heit der Fälle zwar möglich, aber eher selten, undes gibt durchaus nicht wenige Promovierende, dieberichten, dass in ihrem Umfeld kumulative Dis-sertationen sogar weit verbreitet seien. Dies stehtin einer gewissen Spannung zu der Einschätzungder befragten Professorinnen und Professoren(vgl. Abschnitt 7.3.1).In der Frage, wie kumulative Dissertationen ein-zuschätzen seien, zeigen sich die Promovieren-den ähnlich gespalten wie die Professorinnen undProfessoren, scheinen aber insgesamt doch ex-perimentierfreudiger. Die Mehrheit hält kumula-tive Dissertationen für sinnvoll und/oder sprichtsich dafür aus, dass diese Möglichkeit viel mehr
genutzt werden sollte. Eine, allerdings starke, Min-derheit schließt sich jedoch auch der Meinung an,kumulative Dissertationen gefallen mir nicht.
7.3.3 Analyse der

Promotionsordnungen
Viele Fakultäten und Fachbereiche haben in denletzten Jahren versucht, den Umgang mit kumu-lativen Dissertationen zu regeln. Dabei stellt dieteilweise unterschiedliche Haltung verschiedenernaturwissenschaftlicher Fächer gerade dann eineHerausforderung dar, wenn sich diese Fächer ineiner Fakultät auf eine gemeinsame Promotions-ordnung verständigen müssen.Obwohl es sich also bei der kumulativen Disser-tation um eine Thematik handelt, die letztlich un-ter Beachtung von Fächerkulturen ausgehandelt

Seite 83 von 104



Promotionsstudie

448
859

213
316

279
537

0 150 300 450 600 750 900Zahl der Befragten

nicht zugelassen
möglich, aber eher selten

möglich und weit verbreitet
sollten viel mehr genutzt werden

gefallen mir nicht
sind sinnvoll

Abbildung 7.5: Meinungen der Promovierenden zur kumulativen Dissertation. Die ersten drei Ant-worten beziehen sich auf die Zulässigkeit und tatsächliche Nutzung, während sichdie letzten drei Antworten auf die Einstellung der Promovierenden zur kumulativenDissertation beziehen. Mehrfachantworten waren zulässig. Die Daten im oberen undunteren Block basieren auf 1504 bzw. 891 Antworten.

werden muss, enthalten die Landeshochschulge-setze der drei deutschen Stadtstaaten diesbezüg-liche Regelungen.In Berlin lautet § 35 Abs. 6 BerlHG
Die Dissertation kann auf mehrerenEinzelarbeiten beruhen, aus einer For-schungsarbeit mit Dritten entstandensein und in einer anderen Sprache alsDeutsch erfolgen.

und trägt damit unter anderem der Tatsache Rech-nung, dass Forschung in den meisten Fällen kol-laborativer Natur ist.Das Bremische Hochschulgesetz hebt in § 65Abs. 6 vor allem die thematische Einheitlichkeitder Dissertation hervor, spricht aber auch die Pro-blematik der Bewertung der individuellen Leis-tung an:
Mehrere Einzelarbeiten können bei wis-senschaftlich fundierter Darlegung desForschungszusammenhangs zu einerDissertation verbunden werden. Wenndie Dissertation aus gemeinsamer For-schungsarbeit entstanden ist, muss derindividuelle Beitrag deutlich abgrenzbarund als Dissertation bewertbar sein.

Auch bei der etwas allgemeiner gehaltenenHamburger Regelung in § 70 Abs. 2 HmbHG klingtdie Problematik der Bewertung der individuellenLeistung an, die sich im Begutachtungsprozessals »gleichwertig« zu einer Dissertation erweisenmüsse:

Die Promotion wird aufgrund einer wis-senschaftlichen Arbeit (Dissertation)oder gleichwertiger wissenschaftlicherLeistungen und einer mündlichen Leis-tung vorgenommen.
Eine Durchsicht der Promotionsordnungenzeigt, dass es derzeit in 10 Fachbereichen keineRegelung zur kumulativen Dissertation gibt, sodass diese offenbar nicht zulässig ist. Fünf wei-tere Fachbereiche verzichten auf eine Regelung,obwohl die kumulative Dissertation auf der Basiseiner übergeordneten universitären Promotions-ordnung zugelassen wäre. In zwei Fällen lässtdie Promotionsordnung der Fakultät zwar einekumulative Dissertation zu, sie kommt in einemFall jedoch nur im Fach Biologie zur Anwendungund im anderen Fall hat der Fachbereich Physikbeschlossen, kumulative Dissertationen in derRegel nicht zuzulassen.An drei weiteren Universitäten wird die kumula-tive Dissertation in den fakultären Promotionsord-nungen explizit ausgeschlossen. An der RWTHAachen wird diese Regelung auch begründet:

Die kohärente Darstellung eines größe-ren Wissensgebietes gehört zu den we-sentlichen Leistungen der Dissertation.Deshalb handelt es sich bei der Disser-tation grundsätzlich um eine eigenstän-dige Monographie. Ergebnisse aus eige-nen Veröffentlichungen, die im Rahmender Promotion erarbeitet wurden, kön-nen im Einvernehmen mit der Betreuerin

Seite 84 von 104



7.3 Kumulative Dissertation

11
19

36
0 5 10 15 20 25 30 35 40Zahl der Ordnungen

Gleichwertigkeit
Kohärenz

ergänzender Text

Abbildung 7.6: Anforderungen an kumulative Dissertationen im Vergleich zu monographischen Dis-sertationen in 40 Promotionsordnungen.

bzw. dem Betreuer in der Dissertationverwendet werden und sind vollständigund korrekt zu kennzeichnen. Diese Er-gebnisse sind in den Kontext der Dis-sertation einzuordnen. Jedoch sind voll-ständige Übernahmen von eigenen Ver-öffentlichungen, die nicht an den Kon-text angepasst wurden, nicht zulässig.Dies schließt insbesondere kumulativeDissertationen aus. [17]
Hier wird die Bedeutung der Fähigkeit betont, eineumfangreiche Thematik kohärent darstellen zukönnen. Zugleich wird der Tatsache Rechnunggetragen, dass wissenschaftliche Ergebnisse be-reits vor Abschluss der Promotion veröffentlichtwerden, und der Rahmen abgesteckt, in dem die-ses Vorgehen zulässig ist.An den anderen 40 Universitäten, deren Physik-Fachbereiche Mitglieder in der Konferenz derFachbereiche Physik sind, lassen die auf diePhysik anwendbaren Promotionsordnungen ei-ne kumulative oder publikationsbasierte Disser-tation zu und regeln diese mehr oder wenigerdetailliert. Damit sind an zwei Dritteln der KFP-Mitgliedsfachbereiche kumulative Dissertationenzulässig, wobei derzeit keine genauen Daten dar-über vorliegen, in welchem Umfang diese Mög-lichkeit auch tatsächlich genutzt wird. Da die je-weiligen Ordnungen in den allermeisten Fällenauch auf andere Fächer Anwendung finden, istes auch durchaus denkbar, dass die kumulativeDissertation dort zwar in anderen Fächern zurAnwendung kommt, in der Physik jedoch in derPraxis keine oder nur eine untergeordnete Rollespielt.Dies gilt umso mehr, als 9 der 40 im Folgendengenauer zu betrachtenden Promotionsordnungeneine nachgeordnete Regelung vorsehen. Häufigwird hier auf fachspezifische Ausführungsbestim-mungen verwiesen, die es erlauben, adäquaterauf Gepflogenheiten eines Faches Rücksicht zu

nehmen als dies eine fakultäre Ordnung erlaubt.In den entsprechenden Ausführungsbestimmun-gen, die für die Analyse aber nur teilweise zurVerfügung standen, ist die kumulative Disserta-tion vermutlich detaillierter geregelt als es sichaus der folgenden Diskussion ergibt. Insbesonde-re ist zu vermuten, dass solche Ausführungsbe-stimmungen in den Fällen zur Anwendung kom-men, in denen die Erlaubnis zu einer kumulativenDissertation beantragt werden muss, sei es zumBeispiel beim Dekan oder beim Promotionsaus-schuss. Eine solche Möglichkeit der Zulassungauf Antrag wird in 8 Promotionsordnungen ge-nannt, von denen nur zwei auf weitere fachspe-zifische Regelungen verweisen. Die Erfordernisder Genehmigung einer kumulativen Dissertationbeinhaltet zudem natürlich auch Steuerungspo-tenzial. In 6 Promotionsordnungen wird zudemverlangt, dass der Betreuer oder die Betreuerineiner kumulativen Dissertation zustimmen muss.Eine Eingriffsmöglichkeit für Betreuungsperso-nen besteht potenziell auch in den Fällen, in denender wissenschaftliche Anteil an den verwendetenPublikationen bestätigt werden muss. Auf diesenPunkt wird weiter unten nochmals eingegangen.Ein wesentlicher Aspekt im Hinblick auf die re-lativ junge Form der kumulativen Dissertation istihre Vergleichbarkeit mit der herkömmlichen Mo-nographie. Die diesbezüglichen Ergebnisse sindin Abb. 7.6 graphisch dargestellt. In 11 der 40 Pro-motionsordnungen wird die Gleichwertigkeit miteiner Monographie im Hinblick auf die wesentli-chen an eine Dissertation zu stellenden Kriteriengenannt. Ein wichtiger Aspekt hierbei ist die in-haltliche, manchmal auch zeitliche Kohärenz derkumulativen Dissertation. Auch wenn diese Ko-härenz nur in knapp der Hälfte aller Ordnungenexplizit genannt wurde, wird sie durch eine in fastallen Ordnungen genannte Forderung de factodurchgesetzt: Die Veröffentlichungen sollen nichtzusammenhanglos nebeneinander stehen, son-
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Abbildung 7.7: Involvierte Personen bei der Beurteilung des individuellen Anteils des oder der Promo-vierenden an einer Publikation gemäß den Regelungen in 27 Promotionsordnungen.

dern durch einen ergänzenden Text in Beziehunggesetzt werden. Dieser Text kann in verschiede-ner Weise auftreten, sei es als Einleitung mit oderohne Zusammenfassung oder auch auf einzelneKapitel bezogen. Neben der Gewährleistung einerinneren Kohärenz wird von diesem Text häufigauch verlangt, dass er die Einbettung in den For-schungszusammenhang herstellt, wie es ja auchin einer Monographie üblicherweise der Fall wäre.Spezifisch für die kumulative Dissertation ist dieoft zu findende Anforderung, in dem ergänzendenText den individuellen Anteil an Mehrautorenar-beiten zu dokumentieren.Ein wesentliches Problem bei der Bewertungkumulativer Dissertationen ist der Umstand, dassgerade im Bereich der Physik die meisten Publi-kationen mehrere Autorinnen und Autoren haben.Es stellt sich also die Frage, wie der individuelleAnteil des oder der Promovierenden festgelegtwerden kann. Eine Möglichkeit besteht darin, nursolche Publikationen zur Aufnahme in eine ku-mulative Dissertation zuzulassen, bei denen einezuverlässige Beurteilung des individuellen Anteilsmöglich ist. Eine entsprechende Regelung findetsich in 10 Fällen, wobei in zwei Fällen nicht näherspezifiziert wird, wie dieser Nachweis zu erbrin-gen ist.In insgesamt 27 Fällen wird von den beteilig-ten Personengruppen, also Promovierenden, Be-treuern und Koautoren, in unterschiedlicher Wei-se eine Aussage über den individuellen Anteil er-wartet. Wie in Abb. 7.7 dargestellt, wird dies re-lativ häufig von den Promovierenden erwartet,öfter auch von den Betreuern. In einigen Fällenist auch eine schriftliche Stellungnahme oder zu-mindest eine schriftliche Zustimmung zu einerAufschlüsselung der individuellen Leistung durch

alle Koautoren erforderlich. Letzteres könnte ge-rade in großen und/oder internationalen Forscher-gruppen durchaus erheblichen Aufwand bedeu-ten. Der Problematik der Zuordnung von Beiträ-gen wird in zwei Fällen versucht dadurch zu be-gegnen, dass jede Publikation in maximal einemPromotionsverfahren mit kumulativer Dissertati-on verwendet werden darf.In Hinblick auf die Publikationen, die die kumu-lative Dissertation im Kern ausmachen, stellensich jenseits der individuellen Anrechenbarkeitnoch weitere Fragen. In 10 Promotionsordnun-gen wird explizit hervorgehoben, dass diese Pu-blikationen in »international anerkannten Journa-len« oder »wissenschaftlichen Journalen« plat-ziert sein müssten. Aber auch wo dies nicht expli-zit ausgeführt ist, wird die Qualität der Journale,in denen die Veröffentlichungen erschienen sind,sicherlich eine Rolle spielen, und ist womöglich inden Ausführungsbestimmungen angesprochen.Zudem ist es letztlich auch Aufgabe der Gutachte-rinnen und Gutachter, eine Einschätzung der Qua-lität vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist ei-ne in einem Fall getroffene Regelung interessant,die ein zusätzliches Gutachten vorschreibt, fallseiner der anderen Gutachter gleichzeitig Koautoreiner der verwendeten Publikationen ist. Hier wirdalso versucht, die Spannung zu entschärfen, diesich ergibt, wenn eine Person, die die Dissertationbeurteilt, vorher als Mitautorin oder als Mitautorvon Teilen dieser Arbeit aufgetreten ist.Häufiger als die Qualität des Journals wird dieErfordernis des »peer review« genannt, nämlichin 17 Promotionsordnungen. Es wird also auf ex-terne Mechanismen der Qualitätskontrolle Wertgelegt. Folgerichtig wird auch, wiederum in 17 Pro-motionsordnungen, verlangt, dass die Publikatio-
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nen oder zumindest der wesentliche Teil bereitspubliziert oder doch zur Publikation angenom-men wurde.Es wurde bereits betont, dass aus der Abwe-senheit entsprechender Regelungen in einer Pro-motionsordnung nicht auf mangelhafte Qualitäts-ansprüche geschlossen werden kann. Sind Rege-lungen getroffen worden, so haben sie zumindestzum Teil auch die Funktion, die Anforderungengegenüber den Promovierenden transparent zumachen. Dies betrifft auch die Frage nach derMindestzahl der erwarteten Publikationen undder Stellung der Promovierenden im Autorenteam.Entsprechende Regelungen wurden in insgesamt13 Promotionsordnungen gefunden. Dabei reichtdie Mindestzahl der Publikationen von 2 bis 4,wobei in den meisten Fällen mindestens drei Pu-blikationen gefordert werden. In einigen Fällenwird auch eine Mindestanzahl von Publikationenin einer gewissen Funktion erwartet. Dabei wirdvon »Erstautor«, »Erst- oder Hauptautor«, »Erst-oder Letztautor«, »Allein- oder Hauptautor« oder»Erstautor falls die Autorenreihenfolge nicht al-phabetisch ist« gesprochen. Die Vielfalt dieserRegelungen ist sicherlich den unterschiedlichenFächerkulturen im Hinblick auf die Autorenreihen-folge geschuldet. Insofern erscheint die in einerPromotionsordnung gefundene Regelung einerersatzweisen Bestätigung des individuellen An-teils durch den Betreuer sehr sinnvoll.Abschließend seien noch zwei Aspekte ge-nannt, die selten in Promotionsordnungen ange-sprochen werden, aber dennoch bemerkenswertsind. Zum einen geht es hierbei um den Zeitpunktder Publikation. Hier gibt es die Variante, dass diejüngste Publikation nicht älter als ein Jahr seindarf oder dass alle Publikationen nicht älter als5 oder 6 Jahre sein dürfen. In einem Fall dürfennur Publikationen verwendet werden, die nachder Annahme als Doktorand oder Doktorandinentstanden sein dürfen. In vier Promotionsord-nungen wird auf urheberrechtliche Aspekte Be-zug genommen, zum einen wohl zur Informationder Promovierenden, zum anderen aber auch, umHaftungsansprüche an die Universität zu vermei-den.

7.4 Zulassung zur Promotion
und Bewertung

Promovierende in der Physik sind meistens for-mal an einer universitären Fakultät oder an einer

nichtuniversitären Einrichtung angestellt und nut-zen die Ergebnisse des im Rahmen ihres Anstel-lungsverhältnisses bearbeiteten Forschungspro-jekts (auch) für die Dissertation, die sie im Rah-men ihres Promotionsvorhabens anfertigen müs-sen. Formal muss dennoch zwischen dem Ange-stelltenverhältnis und dem Promotionsverfahrenunterschieden werden, auch wenn de facto derBeginn des Anstellungsverhältnisses, die Aufnah-me der Arbeit an dem zur Dissertation führendenProjekt und die Zulassung zur Promotion bezie-hungsweise die Annahme als Doktorandin oderals Doktorand meist zusammenfallen oder dochinsgesamt als »Beginn der Promotion« wahrge-nommen werden.Bereits der Beginn der Promotionsphase, alsodie Zulassung zur Promotion, beziehungsweisedie Annahme als Doktorandin oder als Doktorand,ist ein formaler Akt, der an bestimmte Vorausset-zungen, etwa an einen einschlägigen Studienab-schluss und andere Kriterien, gebunden ist. ZurEröffnung des Promotionsverfahrens im engerenSinne kommt es, wenn die Kandidatin oder derKandidat nach offizieller Vorlage ihrer oder sei-ner Dissertation auf Antrag hin zur Doktorprüfungzugelassen wird. Wird diese Prüfung bestandenund sind einige weitere Voraussetzungen erfüllt(worunter auch die Veröffentlichung der Disserta-tionsschrift zählt) erfolgt die eigentliche Promoti-on, das heißt die Verleihung des Doktortitels andie Kandidatin oder den Kandidaten.All diese Schritte sind in den Promotionsord-nungen und gegebenenfalls weiteren Ausfüh-rungsbestimmungen geregelt, die von den einzel-nen Fakultäten bzw. Fachbereichen erlassen wer-den. Dabei können die Regelungen von Ort zu Ortdeutlich voneinander abweichen. Nicht selten las-sen die formal fixierten Regeln auch einen Ausle-gungsspielraum, und natürlich können allgemeinformulierte Regeln nie jeden Einzelfall adäquaterfassen. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig,auch die gelebte Praxis zu berücksichtigen. Aufletztere zielen insbesondere die in den folgendenAbschnitten dargelegten Ergebnisse aus der Pro-fessorenbefragung (Abschnitt 7.4.1) und der Pro-movierendenumfrage (Abschnitt 7.4.2) ab, wäh-rend die Abschnitte 7.4.3 und 7.4.4 dann auf ei-nige Aspekte der Promotionsordnungen selbsteingehen.
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7.4.1 Ergebnisse der
Professorenbefragung

Voraussetzungen für die Zulassung zu einem
Promotionsprojekt

Aus den genannten Gründen wurden in der Pro-fessorenbefragung bewusst offizielle wie auchinoffiziellen Voraussetzungen für die Zulassungzur Promotion thematisiert.Alle Gesprächspartner bestätigen, dass für dieZulassung zur Promotion ein thematisch ein-schlägiger Masterabschluss oder ein äquivalen-ter Abschluss erforderlich ist. Dabei existierenaber auch flexible Modelle, bei denen Zulassungs-voraussetzungen beispielsweise durch eine Prü-fung oder durch andere, eventuell auch im Laufeder Promotion zu erbringende Leistungen erfülltwerden können. Dadurch ergibt sich gerade bei in-terdisziplinären Promotionen ein wichtiges Maßan Flexibilität. Im gleichen Zusammenhang wer-den von einigen Gesprächspartnern auch zu enge,fachlich motivierte Vorgaben gerade im Zusam-menhang mit interdisziplinären Arbeiten proble-matisiert.Für die Zulassung zur Promotion, also die An-nahme als Doktorandin oder Doktorand, ist an ei-nigen Orten eine bestimmte Masternote formaleVoraussetzung, wobei die Notengrenze dann typi-scherweise im Bereich zwischen 2,0 und 2,5 liegt.In einem Fall wird nochmals zwischen der Noteder Masterarbeit und der Gesamtnote unterschie-den. In einem anderen Fall wurde von einer leichtschärferen Notenanforderung an Fachhochschul-absolventen berichtet. Aber auch in Fakultäten,die keine formale Notenschwelle in der Promoti-onsordnung verankert haben, ziehen zumindesteinige Arbeitsgruppen die Masternote als inoffizi-elles Kriterium zur Entscheidung über die Annah-me als Doktorandin oder als Doktorand heran. An-dererseits vertreten die meisten Gesprächspart-ner aber auch die Meinung, dass die Masternotekein guter Prädiktor für den Promotionserfolg sei.Ein verbreitetes Argumentationsmuster lief dar-auf hinaus, dass die jeweils verantwortlichen Pro-fessorinnen und Professoren schon angesichtsdes Aufwands bei der Mitteleinwerbung hinrei-chend darauf achten, nur geeignete Personen alsDoktorandinnen oder Doktoranden anzunehmen,ohne dass es dafür offizieller oder inoffiziellereinschränkender Kriterien bedürfe. In einem Fallwurde der Verzicht auf eine Notenschwelle fürdie Zulassung zur Promotion durch das Rechtauf freie Berufswahl begründet.

Einem aktuellen Trend folgend berichten meh-rere Interviewpartner, dass für die formale Zu-lassung zur Promotion die namentliche Benen-nung eines Betreuers erforderlich sei. Für forma-le Aspekte im Zusammenhang mit kooperativenPromotion siehe Abschnitt 7.2.1.Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass vorallem die oben (Abschnitt 4.1.1) bereits angespro-chenen, eher »weichen« Kriterien wie Teamfähig-keit, Engagement o. Ä. entscheidend dafür sind,ob jemand als Doktorandin oder als Doktorandangenommen wird. Dass ansonsten chancenrei-chen Bewerberinnen und Bewerbern aus forma-len Gründen die Zulassung zur Promotion ver-wehrt wird, dürfte nur selten vorkommen. Umge-kehrt garantiert die Erfüllung der formalen Krite-rien durch eine Person noch keineswegs, dassein Fachbereich auch bereit ist, sie anzustellenund zur Promotion zuzulassen. In dieser Situationsind, auch nach dem Eindruck der Interviewpart-ner, Personen im Vorteil, die bereits bekannt sind,weil sie etwa in der betreffenden Arbeitsgruppeihre Masterarbeit absolviert haben. Bei unbekann-ten Bewerberinnen und Bewerbern spielt die Mas-ternote als relevantes, wenngleich oft inoffiziellesAuswahlkriterium dagegen eine größere Rolle.
Voraussetzungen für die Abgabe der
Dissertationsschrift

Für die Zulassung zum eigentlichen Promotions-verfahren gibt es natürlich ebenfalls formale Vor-aussetzungen, vor allem die Abgabe der Disser-tation. Daneben berichten die Gesprächspartneraber in der Regel von weiteren inoffiziellen Bedin-gungen oder informellen Erwartungen, wenn esan den Abschluss der Promotion gehen soll. Ge-nerell gelte der Grundsatz, dass wissenschaftlichrelevante Ergebnisse erzielt worden sein müssen,bevor an die Abgabe der Dissertation und die Ein-leitung des eigentlichen Promotionsverfahrensgedacht werden könne; als Ausnahme von dieserRegel wird eigentlich nur die Realisierung einesgrößeren neuen Versuchsaufbaus genannt, wenndiese bereits für sich genommen so herausfor-dernd und aufwändig ist, dass sie Grundlage füreine Promotion sein kann.Als wichtigsten Indikator für eine ausreichendewissenschaftlichen Leistung nennen alle befrag-ten Professorinnen und Professoren, dass ausdem Promotionsprojekt Publikationen in Fach-zeitschriften hervorgegangen sein sollten. Man-che Gesprächspartner sehen dabei bereits einePublikation mit erheblichem Eigenanteil des oder
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der Promovierenden als ausreichend an, andere,insbesondere im Bereich der Experimentalphysiknennen als Zielwert meist »zwei bis drei Publika-tionen als Erstautor«. Allerdings gibt es Bereicheder Physik, in denen die vorherrschende Publika-tionskultur solchen einfachen Richtwerten entge-gensteht. Einige Gesprächspartner weisen in die-sem Zusammenhang explizit auf Industrie- oderGroßkollaborationen hin, bei denen besondereRegelungen für die Publikation von Ergebnissenbestünden.Bei Großkollaborationen sei es fraglich, ob Pu-blikationen, die in diesem Fall mehrere DutzendAutoren haben können, als Indikator für die wis-senschaftliche Leistung einzelner Personen ge-eignet seien. Ferner könne es in Großkollabora-tionen zu Problemen kommen, wenn verantwortli-che Personen einer Veröffentlichung bestimmterDaten nicht zustimmten.Im Rahmen von Industriekooperationen wieder-um könne es bei patentrelevanten Ergebnissenzu teils deutlichen Verzögerungen bei der Publika-tion dieser Ergebnisse kommen. Auch hier könnees zum Verbot der Veröffentlichung von bestimm-ten Daten kommen, wenn Interessen der Firmaberührt seien.Generell weisen einige Gesprächspartner dar-auf hin, dass allzu strikt gehandhabte Vorgabenhinsichtlich der Publikationsleistung zu unange-messenen Verzögerungen beim Abschluss vonPromotionsprojekten führen können.Im Ergebnis sind sich die Gesprächspartner al-so grundsätzlich einig, dass für den Abschlusseines Promotionsprojekts publizierbare und publi-zierte Ergebnisse vorliegen sollten. Gleichzeitigzeigen sich die meisten von ihnen aber auch sen-sibel dafür, dass Publikationen nur einen Indika-tor für die erbrachte wissenschaftliche Leistungdarstellen und bestehende Richtwerte immer mitBlick auf den Einzelfall angewendet werden müs-sen.
Benotung und Notenskala

Im Zusammenhang mit der Benotung der Promo-tion stellen sich vor allem zwei Fragen: Zum einenwird die zur Verfügung stehende Notenskala inder Physik kaum ausgenutzt, was mit dadurch be-dingt sein dürfte, dass Dissertationen erst dannabgegeben werden, wenn genügend Material füreine erfolgreiche Promotion erarbeitet wurde. Da-mit stellt sich die Frage nach der Notwendigkeiteiner Notenskala mit vier oder fünf Noten. Zum

anderen gibt die Benotung mit dem Prädikat sum-
ma cum laude häufig Anlass zu Diskussionen, ins-besondere im Hinblick auf die Häufigkeit der Ver-gabe dieses Prädikats.Unter den befragten Professorinnen und Pro-fessoren halten sich Befürworter und Gegner ei-ner Abschaffung der Noten oder zumindest einerReduktion der Notenskala etwa die Waage. Einebereits erfolgte Einschränkung der Notenskalawird für die Freie Universität Berlin [18] (im Be-stehensfall »mit Auszeichnung bestanden« und»bestanden«) und die TU München [19] (»mit Aus-zeichnung bestanden«, »mit Erfolg bestanden«,»nicht bestanden«) berichtet.Ein eindeutiges Bild ergibt sich dagegen bei derFrage, ob das Prädikat summa cum laude auch inZukunft verwendet werden sollte. Alle Befragtenbefürworten das und führen dafür oft ins Feld,dass dadurch gerade sehr gute Nachwuchswis-senschaftlerinnen und -wissenschaftler motiviertwürden. Einige Interviewpartner beklagen aber,dass in ihrem Umfeld die Quote von summa-cum-laude-Promotionen mit bis zu 20% oder mehr zuhoch sei. Als wünschenswert wird allgemein eineQuote von 5–10% angesehen. Einige Gesprächs-partner berichten davon, dass bei ihnen nicht diePrüfungskommission über eine Auszeichnungentscheiden könne, sondern diese lediglich demPromotionsausschuss oder dem Fakultätsrat vor-schlagen könne. Mit solchen Regelungen könneder Anteil der vergebenen Auszeichnungen bes-ser gesteuert werden.Einige der Gesprächspartner sprachen auchdas Problem der Vergleichbarkeit von Noten anund berichteten, dass mancherorts versucht wer-de, durch eine Vergrößerung der Prüfungskom-mission oder durch Hinzunahme von Kommissi-onsmitgliedern aus anderen Fachrichtungen einekohärentere Notenvergabe innerhalb der Fakultätzu gewährleisten.
7.4.2 Ergebnisse der

Promovierendenumfrage
Bedingungen für die Aufnahme eines
Promotionsprojekts

Auf die Frage Sind Ihnen außer dem Abschluss
eines geeigneten Studiums weitere offizielle oder
inoffizielle Voraussetzungen für den Beginn einer
Promotion bekannt antworteten 76% mitNein. Die425 Promovierenden, die die Frage bejahten undweitere Angaben machten, nannten als Kriterien
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am häufigsten (287-mal) gute Masternoten, wo-bei das Spektrum hier von einer Note 1,3 bis hinzu 3,0 reichte, allerdings mit einem deutlichenSchwerpunkt zwischen 2,0 und 2,5. Andere Bedin-gungen werden deutlich seltener genannt – amhäufigsten noch einschlägige fachliche Kenntnis-
se (44) und diverse Schlüsselkompetenzen (29).47 Antworten lassen sich der Kategorie »man
muss eben einen Betreuer finden« zuordnen, und21-mal wird darauf hingewiesen, dass die Finan-zierung gesichert sein muss. Von Bewerbungs-verfahren (24) oder Empfehlungsschreiben (21)wird relativ selten berichtet. Ausländische Pro-movierende, aber in Einzelfällen auch solche miteinem Mastertitel von einer Hochschule für an-gewandte Wissenschaften oder einem benach-barten Fach, berichten, dass ihr Abschluss erstanerkannt werden musste. Vereinzelt wird vonweiteren Bedingungen berichtet (Nachweis vonenglischen Sprachkenntnissen, Zusatzprüfungen,Führungszeugnis, Annahme durch Promotions-ausschuss, Höchstalter, Dauer des Studiums).Insgesamt ist auffällig, dass die von den be-fragten Professorinnen und Professoren (vgl. Ab-schnitt 7.4.1) als sehr wichtig erachteten »wei-chen« Faktoren wie Teamfähigkeit, Engagemento. Ä. von den Promovierenden fast nicht genanntwerden. Ob dies daran liegt, dass die Promovie-renden tatsächlich nicht sehen, dass diese per-sönlichen Eigenschaften von entscheidender Be-deutung dafür waren, dass sie als Doktorandinoder Doktorand angenommen wurden, oder obdies für sie im Gegenteil so selbstverständlich ist,dass sie das in einer Freitextantwort nicht ange-geben haben, muss hier dahingestellt bleiben.
Bedingungen für die Abgabe der Dissertation

Der Abschluss des wissenschaftlichen Promoti-onsprojekts besteht in der Erstellung einer Disser-tation, nach deren Abgabe das eigentliche Pro-motionsverfahren eingeleitet wird. Auf die Frage
Kennen Sie offizielle oder inoffizielle Vorausset-
zungen für die Abgabe der Dissertationsschrift?nannten immerhin 789 Promovierende entspre-chende Kriterien. In den meisten Fällen (468) wur-de angeführt, dass eine oder mehrere Publikatio-nen in Fachzeitschriften vorliegen müssten, bevoran das »Zusammenschreiben« der Dissertationgedacht werden könne. In immerhin 112 Fällenmuss auch Lehrerfahrung nachgewiesen werden,was nicht selten kritisch kommentiert wird. Sel-tener werden weitere Bedingungen genannt, et-wa der Nachweis über den Besuch bestimmter

Kurse (46), internationaler Konferenzen (42), dieTeilnahme an Graduiertenprogrammen bzw. überden Erwerb von Leistungspunkten (21). In eini-gen Fällen wird explizit darauf hingewiesen, dassdie inoffiziellen Voraussetzungen oft die entschei-denden seien (77), und manchmal wird auch Un-mut über Intransparenz oder Willkür deutlich (35).Meist (180) wird der Betreuer beziehungsweise»der Professor« für die entsprechenden Regelun-gen verantwortlich gemacht, manchmal (hier gehtes wohl vor allem um offizielle und formale Re-gelungen) universitäre Gremien (105) oder diePromotionsordnung (75).Die übliche/angestrebte Zahl der Veröffentli-
chungen in referierten Fachzeitschriften für den
Abschluss der Promotion wurde auch explizit ab-gefragt. 81% der Promovierenden berichten, dassals Ergebnis ihres Promotionsprojekts ein bisdrei Publikationen erwartet werden (vgl. Abb. 7.8).Dies ist in guter Übereinstimmung mit dem Ziel-wert von »zwei bis drei Publikationen«, den auchdie befragten Professorinnen und Professorenmeist angegeben haben (vgl. Abschnitt 7.4.1). In-teressant ist in diesem Zusammenhang ein Ver-gleich mit Abb. 4.15 auf Seite 42, aus der hervor-geht, dass zwei Drittel aller Promovierenden (alsoinklusive derjenigen, die noch ganz am Anfang ih-rer Promotionsphase stehen) bereits mindestenseine Publikation vorweisen können. Vor diesemHintergrund scheint die Erwartung, dass aus ei-nem Promotionsprojekt im Allgemeinen zwei bisdrei Publikationen hervorgehen sollten, nicht un-realistisch.
Doktorprüfung und Benotung

Nach der Einreichung der Dissertation ist, wieoben beschrieben, im Rahmen des Promotions-verfahrens eine Prüfung vorgesehen, die verschie-dene Formen annehmen und auch verschiedeneBestandteile umfassen kann. Wie diese Prüfungnach Auskunft der Promovierenden in ihrem Um-feld ausgestaltet ist, ist in Abb. 7.9 dargestellt.Demnach ist die Disputation oder Verteidigung,das heißt eine öffentliche wissenschaftliche Aus-sprache zur Dissertation selbst, in der überwie-genden Mehrheit der Fälle (82%) Bestandteil derPrüfung. Es folgt das Rigorosum, also eine nicht-öffentliche Aussprache, die in 29% der Fälle ge-nannt wird. Eine öffentliche Aussprache mit re-
lativ großer fachlicher Breite ist nur in etwa 14%der Fälle üblich, die Einreichung schriftlicher The-
sen nur in etwa 5% der Fälle. Da Prüfungen, wiegesagt, auch mehrere Teile umfassen können, wa-
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Abbildung 7.8: Für den Abschluss der Promotion übliche oder angestrebte Zahl der Veröffentlichungenin referierten Fachzeitschriften. Insgesamt haben 1874 Promovierende die Frage beant-wortet. 311 von ihnen konnten keine Aussage machen, oder es gab keine ausreichendeErfahrungsgrundlage aufgrund zu weniger Promovierender in der Gruppe.
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Abbildung 7.9: Bestandteile der Promotion neben der Einreichung der Dissertation. Insgesamt haben1943 Befragte geantwortet. Mehrfachantworten waren möglich.
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Abbildung 7.10: Meinungen zur Auszeichnung (summa cum laude). Die ersten vier Zeilen beziehen sichauf die aktuelle Lage und Wahrnehmung der Vergabe von Auszeichnungen, währendsich die letzten beiden Zeilen auf die Meinung der Befragten zum Notenspektrumbeziehen. Mehrfachantworten waren zulässig. Die Daten im oberen und unteren Blockbasieren auf 1769 bzw. 536 Antworten.

ren bei dieser Frage Mehrfachantworten möglich.Berücksichtigt man nur die Personen, die lediglicheine Prüfungsform in ihrer Antwort angegebenhaben, so entfallen 80% der Nennungen auf dieDisputation. Es folgt das Rigorosum mit 16% unddie fachlich breite öffentliche Aussprache als al-leinige Prüfungsform wird in weniger als 3% derFälle genannt.Wie bereits erwähnt (vgl. Abschnitt 7.4.1), wirddie Frage nach der Benotung der Promotion teilskontrovers diskutiert. In Abb. 7.10 ist die Meinungder Promovierenden hierzu dargestellt. Die meis-ten von ihnen gaben an, dass das Prädikat »sum-ma cum laude« in ihrem Umfeld selten, das heißtin weniger als 10 % der Fälle vergeben werde.Nicht wenige berichten jedoch umgekehrt von derErfahrung, dass diese Auszeichnung nicht seltenvorkomme. Dieser Befund ist konsistent mit demErgebnis der Professorenbefragung, bei der eineQuote von 5 bis 10% Promotionen mit summacum laude als wünschenswert angesehen, ande-rerseits in einigen Fällen auch von deutlich höhe-ren real vorkommenden Quoten berichtet wurde(vgl. Abschnitt 7.4.1).Die beiden unteren Zeilen in Abb. 7.10 geben dieMeinung der Promovierenden zum Notenspek-trum wieder. Offenbar haben nur 9% (176) dergut 2000 Promovierenden, die an der Umfrageteilgenommen haben, grundsätzliche Vorbehal-te gegen Noten. 20% sprechen sich dafür aus,zwar die übrigen Noten abzuschaffen, die Prädi-katsnote summa cum laude aber zu erhalten. DieMehrheit der Promovierenden scheint dagegen

keine Probleme mit der derzeitigen Praxis der No-tenvergabe zu haben.
7.4.3 Regelungen zur Benotung in den

Promotionsordnungen
Die Promotionsleistung besteht aus der Disserta-tion als schriftlicher Leistung sowie der mündli-chen Leistung, die je nach der lokalen Regelungin unterschiedlicher Form erbracht werden kann.Die Gesamtbewertung der Promotionsleistungergibt sich dann als Ergebnis der Bewertungender mündlichen und der schriftlichen Leistung.Bereits mehrfach wurde auf die Notenskala beider Bewertung von Promotionen verwiesen. For-mal betrachtet sehen fast alle Promotionsordnun-gen bei bestandener Promotion mehr als zweiNotenstufen (»Prädikate«) vor, die vergeben wer-den können. Typischerweise werden diese als»summa cum laude«, »magna cum laude«, »cumlaude« und »rite« bezeichnet. Dabei entsprechendiesen Prädikaten unterschiedliche numerischeNotenwerte. So kann die beste Note mit dem nu-merischen Wert der 0, der 0,7 oder aber der 1bezeichnet werden, wobei die Note 1 gelegent-lich alleine oder auch noch mit einer zusätzlichenAuszeichnung vergeben wird.Abweichend hiervon gibt es derzeit drei Univer-sitäten, die bei bestandenen Promotionen in derPhysik lediglich die beiden Prädikate »Bestanden«und »Bestanden mit Auszeichnung« vorsehen. Eshandelt sich hierbei um die Freie Universität Ber-lin [18], die Jacobs University Bremen [20] sowie
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die TU München [19].Auch bezüglich der Bildung des Gesamtprädi-kats der Promotion aus den Einzelbewertungender mündlichen und schriftlichen Leistung unter-scheiden sich die Promotionsordnungen. An 37Fakultäten ist das Zustandekommen des Gesamt-ergebnisses aus den Teilbewertungen von Disser-tation und mündlicher Prüfung genau geregelt.Sehr häufig geht hierbei die Bewertung der Dis-sertation doppelt in eine Mittelwertbildung ein,an den Universitäten Augsburg und Marburg so-gar mit dreifachem Gewicht. An der Humboldt-Universität Berlin werden die Einzelprädikate mitHilfe einer Tabelle auf das Gesamtprädikat abge-bildet. An den anderen 23 Fakultäten bestimmtdie Prüfungskommission unter Berücksichtigungder Einzelprädikate und eventueller weiterer Fak-toren über das Gesamtprädikat.Bei besonders herausragenden Leistungenkann eine Auszeichnung (Prädikat »summa cumlaude«) vergeben werden. In einem Drittel der be-trachteten Promotionsordnungen wird dieses Kri-terium auch tatsächlich explizit genannt. 31 der60 Promotionsordnungen setzen für die Vergabeeiner Auszeichnung voraus, dass die Gutachterdies empfehlen. Dabei wird zusätzlich zu den vonden meisten Promotionsordnungen verlangtenzwei Gutachtern im Falle einer zu erwartendenAuszeichnung in 25 Fällen ein weiterer Gutach-ter gefordert. In 27 Promotionsordnungen mussmindestens einer der Gutachter extern sein. In 31Promotionsordnungen wird als Voraussetzungfür eine Auszeichnung die Bestnote, die je nachOrdnung eine 0, eine 0,7 oder eine 1 sein kann, inallen Teilleistungen, also Dissertation und münd-liche Leistung, verlangt.Das Prädikat »summa cum laude« wird an denmeisten Universitäten von der Prüfungskommis-sion direkt im Anschluss an die mündliche Prü-fung vergeben. Dabei wird in 14 Ordnungen Ein-stimmigkeit bei der Abstimmung verlangt. An denUniversitäten Potsdam und Rostock erfolgt dieAbstimmung geheim und es wird maximal eineGegenstimme zugelassen.An einigen wenigen Universitäten erfolgt dieVergabe der Auszeichnung nicht durch die Prü-fungskommission, sondern durch ein anderes,übergeordnetes Gremium. Ob es sich dabei umeine reine Formsache handelt oder eine weiter-gehende Diskussion erfolgt, lässt sich alleineauf der Basis der Promotionsordnungen nichtentscheiden. Aus der Professorenbefragung gibtes jedoch den Hinweis, dass die Vergabe desAuszeichnungs-Prädikats (auch) deshalb dem

Promotionsausschuss oder dem Fakultätsrat vor-behalten bleibt, um den Anteil dieser Prädikatean der Gesamtzahl der verliehenen Promotionenzu beschränken (vgl. Abschnitt 7.4.1).An der Universität Jena entscheidet auf Vor-schlag der Prüfungskommission grundsätzlichder Fakultätsrat über die zu vergebenden Prädika-te (§ 11 der Promotionsordnung vom 14.4.2014).An den folgenden vier Universitäten entscheidetzwar zunächst die Prüfungskommission, die Ver-gabe des Prädikats »summa cum laude« kannaber nur durch übergeordnete Gremien erfol-gen: An der Fakultät für Physik und Geowissen-schaften der Universität Leipzig (§ 17 Abs. 2 derPromotionsordnung vom 4.7.2016) kann der Fa-kultätsrat eine Auszeichnung allerdings nur ver-leihen, sofern ein gewisser Notenschnitt unter-schritten wurde. Auch die Promotionsordnungder Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-kultät der Universität Rostock sieht in ihrer Fas-sung vom 16.9.2010 in § 13 Abs. 3 vor, dass derFakultätsrat über die Auszeichnung entscheidet;nach einer Abstimmung in der Prüfungskommis-sion stellt der Prüfungsvorsitzende dort den Vor-gang im Fakultätsrat vor, in dem dann in gehei-mer Abstimmung eine Mehrheit von zwei Drit-teln der anwesenden Mitglieder erforderlich ist.An den Universitäten Oldenburg und Potsdam istnicht der Fakultätsrat, sondern der Promotions-ausschuss für die Entscheidung über die Vergabedes Prädikats »summa cum laude« verantwort-lich. So sieht in Oldenburg § 15 Abs. 2 der Ge-meinsamen Promotionsordnung der FakultätenII, V und VI vom 5.9.2014 vor, dass die Prüfungs-kommission einen schriftlich begründeten Vor-schlag auf Verleihung einer Auszeichnung an denPromotionsausschuss stellt. Auch in Potsdamsieht die Promotionsordnung der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultät vom 18.9.2013in § 14 Abs. 7 vor, dass der oder die Vorsitzendedie Vergabe eines »summa cum laude« schriftlichbegründet und das Votum dem Promotionsaus-schuss zur Bestätigung vorlegt.
7.4.4 Regelungen zur formalisierten

Leistungserfassung in den
Promotionsordnungen

Im Rahmen der Bologna-Reform wurde in denmeisten Studiengängen die Vergabe von Leis-tungspunkten für besuchte Lehrveranstaltungeneingeführt. Leistungspunkte dokumentieren da-bei zum einen das Gewicht, das einer Lehrveran-
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staltung im Studiengang zukommt, und könnendazu beitragen, die Arbeitsbelastung der Studie-renden zu quantifizieren und zu limitieren. Zumanderen gelten sie im Rahmen des European Cre-
dit Transfer and Accumulation System als Wäh-rung zur Verrechnung von Studienleistungen.Die Promotionsphase hat in Deutschland eherden Charakter einer Berufsausübung 5. Dies stehtim Gegensatz zur Situation in vielen anderen Län-dern, in denen die Promotionsphase als dritteStudienphase nach Bachelor- und Masterstudi-um angesehen wird. Seit einigen Jahren gibt esjedoch auch in Deutschland eine zunehmendeTendenz zu einem Graduiertenstudium, das oft,aber nicht notwendigerweise, in Form von Gradu-iertenschulen oder -kollegs institutionalisiert wird.Entsprechend sind Leistungspunkte inzwischenauch in einigen wenigen Promotionsordnungenanzutreffen.Nachdem das Leistungspunktesystem schonim Bachelor- und Masterstudium vielfach auchkritisch gesehen wird und die zunehmende Ver-schulung dieser Studiengänge allgemein eher be-klagt als begrüßt wird, kann man durchaus hin-terfragen, ob es sinnvoll ist, die Vergabe von Leis-tungspunkten nun auch auf die Promotionsphaseauszudehnen. Im Folgenden soll diese Diskus-sion jedoch nicht geführt, sondern lediglich deraktuelle Stand dargestellt werden.Ziel von strukturierten Promotionsprogram-men ist es in erster Linie, die Ausbildung derPromovierenden zu verbessern. So schreibt bei-spielsweise die Bayreuther Graduiertenschule fürMathematik und Naturwissenschaften (BayNAT)im § 2 ihrer Ordnung vom 20.3.2017

Es ist das Ziel der BayNAT, jungen Wis-senschaftlerinnen und Wissenschaft-lern neben ihrer Forschungsarbeit ei-ne hervorragende Ausbildung zu bieten,die sie befähigt, den künftigen Anfor-derungen in den vielfältigen Bereichender modernen Naturwissenschaften ge-recht zu werden und kreativ zur Weiter-entwicklung wissenschaftlicher Konzep-te beitragen zu können. Dazu bietet die
5Die DPG-Studie von 2007 zur Promotion im Fach Physik andeutschen Universitäten [8] betrachtet dieses Thema imEinzelnen differenziert, kommt aber zu dem dezidiertenErgebnis (S. 6): »Vielmehr verfügen die Promovierendenmit dem Diplom- bzw. Mastergrad über einen mit Bezugauf die Vorgaben der neuen Hochschulgesetze in Deutsch-land voll berufsqualifizierenden Abschluss und gehen imRahmen ihrer Promotionsarbeit grundsätzlich einer Be-rufstätigkeit nach.«

BayNAT in ihren einzelnen Promotions-programmen eine interdisziplinäre, inter-national strukturierte, die Forschungs-arbeit begleitende Ausbildung und or-ganisierte Betreuung. Im Rahmen vonPromotionsprogrammen soll besondersqualifizierten Wissenschaftlerinnen undWissenschaftlern die Möglichkeit eröff-net werden, durch eine Kombination zwi-schen Master- und Promotionsstudien-gang aus dem Masterstudiengang ineinen Promotionsstudiengang zu wech-seln und im weiterführenden Promoti-onsstudiengang auch die Qualifikationfür einen Masterabschluss zu erwerben(Fast-Track-Option). Die Studierendenwerden durch forschungsnahe sowieberufsbezogene praktische und theore-tische Spezialisierungsmodule in ihrerselbstständigen Forschung unterstützt.
An der TU Freiberg gibt es auch außerhalbeines Graduiertenstudiums die Möglichkeit, ei-ne individuelle strukturierte Doktorandenausbil-dung zu absolvieren, die als vergleichbare wis-senschaftliche Leistung das Rigorosum ersetzenkann (Promotionsordnung der Fakultäten der TUBergakademie Freiberg vom 10.12.2008, insbe-sondere § 1 Abs. 6 und § 15), wenn mindestens15 Leistungspunkte erworben wurden.Die Fakultät für Physik der Universität Duisburg-Essen regelt in ihrer Promotionsordnung vom19.1.2015 im § 6a eine Qualifizierungsphase, inder eine »überfachliche Qualifikation« die »wis-senschaftliche Qualifikation« ergänzt.Die Zahl der im Verlauf der Promotionspha-se zu erwerbenden Leistungspunkte variiert zwi-schen den Universitäten, die Leistungspunkte inder Promotionsphase vorsehen, erheblich undrangiert von Zahlen im einstelligen Bereich bishin zu 30 Leistungspunkten, also dem üblichenArbeitspensum eines Semesters. Leistungspunk-te können dabei in verschiedenen Bereichen er-worben werden, die entweder zusätzlich zur üb-lichen Promotionstätigkeit zu sehen sind oderaber schon bisher üblicherweise im Rahmen derPromotion vorkamen. Es handelt sich dabei umLeistungen aus folgenden Bereichen, die von Uni-versität zu Universität natürlich variieren:
• Verfassen eines Forschungsplans und vonArbeitsberichten oder mündliche Berichteüber den Arbeitsfortschritt
• Teilnahme an Forschungsseminaren und Kol-
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loquien
• Teilnahme an Lehrveranstaltungen oder Mo-dulen entweder mit Bezug zur eigenen For-schung, interdisziplinärer Natur oder ausdem Bereich der Schlüsselkompetenzen. Da-bei wird in einzelnen Fällen auch ein benote-ter Leistungsnachweis verlangt.
• Beiträge auf nationalen oder internationalenTagungen oder ähnlichen Veranstaltungen,wobei an manchen Universitäten ein Vortragerforderlich ist, während an anderen Univer-sitäten auch die Präsentation eines Postersausreicht
• Publikationen, wobei eine Erstautorschaft un-ter Umständen mit einer höheren Zahl vonLeistungspunkten honoriert wird
• Auslandsaufenthalte von mehr als vier Wo-chen
• Beteiligung an der Lehre, beispielsweise inÜbungen oder Tutorien. Die Anrechenbarkeitvon Betreuungsleistungen im Zusammen-hang mit Bachelor- und Masterarbeiten ist anverschiedenen Universitäten unterschiedlichgeregelt.

An einigen Universitäten soll eine Festlegung dertatsächlich zu erbringenden Leistungen in Ab-sprache mit der Betreuungsperson erfolgen.Die Einführung von Leistungspunkten in derPromotionsphase hat insbesondere zur Konse-quenz, dass eine Verpflichtung zu Lehrtätigkeitenan einigen Universitäten nun nicht mehr durcheine Mitarbeiterstelle begründet sein muss, son-dern die Promovierenden stattdessen über dieVergabe von Leistungspunkten zur Lehre ange-halten sind. In Bezug auf die Lehrtätigkeit Pro-movierender sind aber auch andere Regelungenmöglich. Bereits in Abschnitt 2.5 wurde kurz aufeine diesbezügliche Regelung im SächsischenHochschulfreiheitsgesetz Bezug genommen. In§ 42 zum Graduiertenstudium heißt es in Abs. 4in der Fassung vom 26.4.2018:
Der Student im Graduiertenstudium hatdie Möglichkeit und nach Ablauf deszweiten Semesters grundsätzlich diePflicht, in Ergänzung zu seinem Studiumbefristete Dienstleistungen in der Lehrevon bis zu 2 Semesterwochenstundenzu erbringen. Sächsische Landesstipen-diaten erhalten dafür keine Vergütung.

Bei der Auswahl der Themen des Tutori-ums soll die eigene wissenschaftlicheArbeit des Studenten berücksichtigt undder Zusammenhang mit dem Promoti-onsvorhaben gewährleistet werden.
Die Fakultät für Physik und Geowissenschaftender Universität Leipzig stellt in ihrer Promotions-ordnung vom 4.7.2016 in § 1 Abs. 4 den Anspruchder Promovierenden in den Vordergrund:

Die Promotion dient auch der Befähi-gung zur Lehre. Im Rahmen der Ausbil-dung der Doktoranden haben diese An-spruch darauf, für ihre Qualifizierung inangemessener Weise in der Lehre (wieÜbungen, Seminare, Praktika, etc.) tätigzu werden.
Die Zukunft wird zeigen müssen, ob die Ver-gabe von Leistungspunkten im Rahmen des Pro-motionsverfahrens stärkere Verbreitung findet.Sollte dies der Fall sein, so muss von einer deut-lichen Verschiebung des Charakters der Promo-tionsphase ausgegangen werden, da die intrin-sisch wissenschaftliche Motivation beispielswei-se für das Verfassen von Publikationen oder diePräsentation von Ergebnissen auf Tagungen zu-mindest teilweise durch ein Anreizsystem in Formvon Leistungspunkten ersetzt würde.
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Zusammenfassung

• Der politische Zielwert von »drei Jahren für die Doktorarbeit« ist nicht realistisch. Üblich sind4 bis 4,5 Jahre, aber auch 5 Jahre und mehr kommen vor. Einer Verkürzung oder gar Beschrän-kung der Promotionsphase stehen aber vor allem die Promovierenden skeptisch gegenüber.Zumindest unter den gegenwärtigen Bedingungen halten sie das nicht für realistisch.
• Für die Zulassung zu einem Promotionsprojekt und die Aufnahme in eine Arbeitsgruppe spie-len nach Aussage der Professorinnen und Professoren formale Faktoren eine untergeordneteRolle. Entscheidend seien vielmehr häufig Persönlichkeitsmerkmale wie Engagement undDurchhaltevermögen.
• Etwa 80% der Promovierenden, die sich an der Umfrage beteiligten, arbeiten an einer Uni-versität, der Rest an außeruniversitären Forschungseinrichtungen. Nur sehr wenige führenihr Promotionsprojekt an einer Hochschule für angewandte Wissenschaften oder in einemUnternehmen durch.
• Die Professorinnen und Professoren sehen die Kooperation mit außeruniversitären Einrich-tungen bei Promotionsprojekten pragmatisch. Strikte Hürden scheint es kaum zu geben.Allerdings ist die Kooperation mit Hochschulen für angewandte Wissenschaften meist da-durch erschwert, dass es wenig Erfahrung und Präzedenzfälle gibt. Bei der Zusammenarbeitmit Unternehmen kommen »kulturelle« Schwierigkeiten hinzu, wenn etwa Geheimhaltungs-interessen mit dem Grundsatz wissenschaftlicher Transparenz in Einklang zu bringen sind.
• An etwa der Hälfte der Physik-Fachbereiche ist es möglich, eine kumulative Dissertationabzugeben, wobei aber häufig recht anspruchsvolle formale und inhaltliche Kriterien erfülltsein müssen. Insbesondere muss in der Regel die Kohärenz der Arbeit dargestellt werden.
• Kumulative Dissertationen werden von der Mehrheit der Professorinnen und Professorenkritisch gesehen. Die Promovierenden selbst zeigen sich hier insgesamt aufgeschlossener.
• Die im Rahmen eines Promotionsprojekts zu erbringende »wissenschaftliche Leistung« wirdmeist an Fachpublikationen festgemacht. Zwei bis drei Publikationen sind als Richtwert füreine promotionswürdige Leistung am verbreitetsten, wobei in aller Regel auch fach- undprojektspezifische Besonderheiten in Rechnung gestellt werden.
• An einigen Universitäten sind während der Promotionsphase Leistungspunkte zu erwerben,die für die Zulassung zur Doktorprüfung relevant sind. Leistungspunkte können beispielsweisevergeben werden für den Besuch bestimmter Kurse, die Teilnahme an Konferenzen oder diePublikation von wissenschaftlichen Resultaten sowie die Beteiligung am akademischenLehrbetrieb.
• Die Doktorprüfung findet meist in Form einer Disputation, also einer öffentlichen wissen-schaftlichen Aussprache zur Dissertation statt. Ein Rigorosum, also eine nichtöffentlicheAussprache, ist deutlich seltener, und eine Aussprache mit größerer fachlicher Breite ist nur inwenigen Fällen und dann meist als Ergänzung zu den anderen Prüfungsformen vorgesehen.
• An den meisten Universitäten gibt es für die Bewertung eines bestandenen Promotionsverfah-rens drei Notenstufen plus eine Prädikatsstufe. Die Gesamtnote ergibt sich aus den Noten derschriftlichen Dissertation und der mündlichen Prüfung, die jedoch unterschiedlich miteinanderverrechnet werden. Meist vergibt die Prüfungskommission die Note. An fünf Universitäten istdie Vergabe der Prädikatsnote (»summa cum laude«) übergeordneten Gremien vorbehalten.
• Etwa die Hälfte der befragten Professorinnen und Professoren spricht sich dafür aus, dieNotenskala auf die beiden Werte »bestanden« und »bestanden mit Auszeichnung« zu re-duzieren, wie dies derzeit an drei Universitäten praktiziert wird. Einigkeit besteht, dass diePrädikatsnote in maximal 5–10% der Fälle vergeben werden sollte.
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8 Die Promovierenden im akademischen Umfeld
Das statistische Bundesamt weist für das Jahr2017 für das Fach Physik, Astronomie 10.782Personen aus, die zum hauptberuflichen wissen-schaftlichen Personal gehören. Für die überge-ordnete Fächergruppe Mathematik und Naturwis-senschaften beträgt diese Zahl 44.514 Personen.[21] Gleichzeitig werden für diese übergeordneteFächergruppe insgesamt 6420 Professoren aus-gewiesen. Man wird also davon ausgehen dür-fen, dass es keinesfalls mehr als 2000 Physik-professorinnen und -professoren in Deutschlandgibt. Diesen stehen, wie wir eingangs überschla-gen haben, etwa 7500 bis 7800 Promovierendegegenüber. Auch wenn beide Größen nur grobabgeschätzt sind, wird sofort klar, dass Promo-vierende das akademische Umfeld in der Physikentscheidend (mit)prägen.Gleichzeitig ist das Verhältnis zwischen Pro-movierenden auf der einen und Professorinnenund Professoren auf der anderen Seite maximalasymmetrisch. Die verbeamteten Professorinnenund Professoren haben nicht nur sichere und gutbezahlte Arbeitsplätze, sie verfügen auch übererhebliche Ressourcen, die sie für ihre Arbeit ein-setzen können und treten ihren Promovierendegegenüber in der Regel auch als Vorgesetzte undde facto als Arbeitgeber auf. Vor allem aber habensie in fast allen für die wissenschaftliche Tätigkeitrelevanten Bereichen einen für Nachwuchskräftewährend der Promotionsphase nahezu uneinhol-baren Wissens- und Erfahrungsvorsprung.Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach derRolle der Promovierenden im akademischen Um-feld und nach ihrer Bedeutung für den Wissen-schaftsbetrieb von einiger Relevanz. In diesemKapitel werden im Wesentlichen Ergebnisse ausder Professorenbefragung präsentiert, ergänztdurch einige Auswertungen aus der Promovieren-denumfrage.

8.1 Status der Promovierenden
Erhellend ist bereits ein Blick auf den Status
der Promovierenden aus Sicht der Universität
oder Fachhochschule, an der Sie arbeiten (bei Ex-
ternen: die Sie promovieren wird). Die entspre-

chende Einschätzung der Promovierenden ist inAbb. 8.1 wiedergegeben. Fast 81% der Promovie-renden gaben an, als Promotionsstudenten ein-geschrieben zu sein. 56% von ihnen hatten denStatus eines wissenschaftlichen Mitarbeiters, et-wa 5% den einer wissenschaftlichen Hilfskraftund knapp 11% waren Stipendiaten. Man mag ei-ne gewisse Spannung darin sehen, dass offenbarein großer Teil der Promovierenden gleichzeitigeinen Studentenstatus und den Status eines (inder Regel bezahlten) wissenschaftlichen Mitar-beiters innehat. Ebenso interessant ist es aberwohl auch, dass nur etwa die Hälfte der Promovie-renden als wissenschaftliche Mitarbeiter gelten,der anderen Hälfte dieser Status aber offenbarverwehrt bleibt.

8.2 Die Bedeutung der
Promovierenden für den
Wissenschaftsbetrieb

8.2.1 Rolle beim Erkenntnisgewinn
Die ganz überwiegende Mehrheit der befragtenProfessorinnen und Professoren stuft die Bedeu-tung der Promovierenden für die Forschung alsessentiell ein. Nur vereinzelt wurde aus dem Be-reich der theoretischen Physik angemerkt, dass,im Gegensatz zu einer Kooperation mit Kollegin-nen oder Kollegen, die Arbeit mit Promovierendeninsgesamt nicht zu einer Zeitersparnis und auchnicht zu einer erhöhten Publikationsleistung bei-trage. Andererseits stellten einige Gesprächspart-ner fest, dass ohne den Beitrag von Promovieren-den gerade bei sehr kleinen Arbeitsgruppen nichtmehr viel übrig bliebe. In größeren Arbeitsgrup-pen wiederum wirkt die Gegenwart von Promo-vierenden auch positiv auf das Gesamtklima derGruppe und hat einen motivierenden Effekt aufdie Postdoktoranden. Mehrere Gesprächspartnerheben explizit die »Begeisterung« hervor, die Pro-movierende mitbringen und die sich belebend aufdas Umfeld insgesamt auswirke.Die meisten Gesprächspartner berichten von ei-ner mehr oder weniger klaren Rollenverteilung beider Zusammenarbeit mit Promovierenden; dem-
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Abbildung 8.1: Status der Promovierenden auf der Basis von 1933 Antworten. Mehrfachantwortenwaren möglich.

nach bestehe der Beitrag der Betreuer in der Regeldarin, »Ideen zu haben«, während die Promovie-rende dann für die Umsetzung des darauf auf-bauenden Forschungsprojekts zuständig seien.Allerdings lassen sich diese Rollen nicht immerklar voneinander abgrenzen; einige Interviewpart-ner betonen, dass auch von den Promovierendenkreative Impulse ausgingen oder dass wichtigeKonzepte in der gemeinsamen Diskussion (wei-ter)entwickelt würden. Auch per se sei es berei-chernd, dass ständig neue Mitarbeiterinnen undMitarbeiter zu einer Arbeitsgruppe stießen undihre eigenen Perspektiven mitbrächten. Einzel-ne Interviewpartner beobachten aber auch, dassPromovierende früher tendenziell selbstständigerwaren, während sie jetzt eher »Projekte abarbei-ten«.
8.2.2 Rolle bei der wissenschaftlichen

Kommunikation
Nachdem die Promovierenden wesentlich zur Er-arbeitung der Forschungsergebnisse beitragen,sind sie, immer nach Auskunft der befragten Pro-fessorinnen und Professoren, in aller Regel auchan der Publikation dieser Ergebnisse sowie anderen Präsentation, etwa mit Postern oder Vor-trägen auf Tagungen aktiv beteiligt. Oft bringensie dabei auch Kompetenzen – beispielsweisebei der Erstellung von Abbildungen – ein, die dieBetreuer nicht haben.Die Mehrheit der Gesprächspartner berichtetallerdings davon, dass es nur gelegentlich Pro-movierende gebe, die in der Lage seien, Publika-tionen weitgehend selbstständig zu verfassen.

Insofern führe die Einbindung von Promovieren-den in das Verfassen wissenschaftlicher Artikelzu einem erhöhten Zeitaufwand. Dies lasse sichaber kaum vermeiden, da Promovierende ja ler-nen müssten, selbstständig wissenschaftlicheTexte zu verfassen. Die meisten Interviewpartnerrechnen deshalb damit, dass sie zu Anfang einerPromotionsarbeit erhebliche Mehrarbeit beim ge-meinsamen Verfassen einer Veröffentlichung ha-ben, erwarten aber, dass die Promovierenden imLaufe der Zeit hier entsprechende Kompetenzenerwerben und selbstständiger werden.Bei der Erstellung von Publikationen scheint esweitgehend geübte Praxis zu sein, dass Promo-vierende eine erste Fassung erstellen, die dannvon dem Betreuer oder gemeinsam überarbeitetund, womöglich auch in einem iterativen Prozess,in die Endform gebracht wird. Gelegentlich ver-fassen Promovierende auch nur Teile eines Tex-tes. In welchem Maße Promovierende jeweils ein-bezogen werden, unterscheidet sich von Grup-pe zu Gruppe und wohl auch von Publikationzu Publikation. Während einige Gruppen beson-deren Wert darauf legen, dass PromovierendeSchreibpraxis bekommen und deshalb den Haupt-teil der Schreibarbeit übernehmen, tendieren an-dere Gruppen eher dazu, dass erfahrenere Kolle-ginnen oder Kollegen das Schreiben übernehmen.Insbesondere gilt dies wohl bei wichtigen Publika-tionen, bei denen eine schnelle Einreichung desArtikels und ein dem Journal angepasster Stil hö-here Priorität haben.
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8.2 Die Bedeutung der Promovierenden für den Wissenschaftsbetrieb

8.2.3 Rolle bei der Sicherung des
wissenschaftlichen
Grundbetriebs

Die überwiegende Mehrheit der befragten Pro-fessorinnen und Professoren berichtet, dass Pro-movierende in der Arbeitsgruppe unterstützendeAufgaben übernehmen, insbesondere bei der Be-treuung der Datenverarbeitungsinfrastruktur odervon Apparaturen, die sie unter Umständen sogarim Rahmen des Promotionsprojekts selbst ent-wickelt haben. Auch wenn Promovierende dieseAufgaben oft sehr gut erfüllten, sei dies nicht un-problematisch, da sie keine Kontinuität gewähr-leisten könnten, so dass in relativ kurzen Abstän-den stets neue Personen mit solchen wichtigenAufgaben betraut und eingearbeitet werden müss-ten. In einigen Fällen seien Promovierende auchfür den Einkauf teurer Geräte und die Verhandlun-gen mit Lieferanten zuständig, ohne in den meis-ten Fällen die dafür wünschenswerte Erfahrungzu haben. Einige der Befragten plädieren daherausdrücklich für mehr Stellen für permanentestechnisches Personal.Alle Befragten berichten, dass Promovierendevon Verwaltungsaufgaben in aller Regel freige-halten werden und auch beim Verfassen von An-trägen keine verantwortliche Rolle übernehmenmüssen. Sie liefern eher Abbildungen zu, werdengelegentlich aber auch in die Diskussion währendder Antragsvorbereitung einbezogen oder liefernfür Abschlussberichte Material zu ihrem eigenenProjekt. Ausnahmsweise könne das Erstellen kur-zer Anträge erwartet werden, wenn beispielswei-se Mittel für eine eigene Konferenzreise einge-worben werden sollen.
8.2.4 Rolle in der Lehre
Da alle befragten Professorinnen und Professo-ren an Universitäten tätig sind, war die Frage nachder Beteiligung der Promovierenden in der Leh-re in allen Gesprächen von Relevanz. Einige Ge-sprächspartner gaben an, dass bei ihnen die Lehr-verpflichtung durch externe Vorgaben geregeltsei und dann zu vier oder fünf Semesterwochen-stunden, bezogen auf eine volle Stelle, festge-legt sei. In anderen Gruppen gibt es eher loka-le Regelungen, bei denen zum Beispiel jede undjeder der Promovierenden eine Aufgaben über-nehmen muss, von denen »Lehre« nur eine Mög-lichkeit darstellt; dann kann es vorkommen, dassbeispielsweise nur eine Übung pro Jahr betreut

werden muss.Eine Schwierigkeit ergibt sich häufig dadurch,dass Promovierende, die aus der Grundausstat-tung der Universität bezahlt werden, oft mit Lehr-verpflichtungen belastet sind, während Promovie-rende, die aus Drittmitteln bezahlt werden, dage-gen oft keine formale Lehrverpflichtung habenund bei manchen Fördergebern auch nicht habendürften. In solchen Fällen wird meist versucht,einen fairen Ausgleich zwischen den aus verschie-denen Quellen bezahlten Promovierenden herzu-stellen und damit die zeitliche Belastung Einzel-ner in Grenzen zu halten. Zudem ist man überallbestrebt, die Lehrbelastung im letzten Semesteroder Jahr der Promotion möglichst zu reduzieren,um die Promovierenden in der Phase des Zusam-menschreibens zu entlasten. Insgesamt wird eineBeteiligung an der Lehre aber auch als wichtigerBeitrag zur Weiterqualifikation der Promovieren-den gesehen.Als typische Lehraufgaben Promovierendernennen die Professorinnen und Professoren vorallem die Leitung einer Übungsgruppe oder die Be-treuung eines Praktikumsversuchs. Gelegentlichwird auch die Mitarbeit bei Betreuung oder Kor-rektur von Klausuren als eigenständige Aufgabeangesehen. Mit der Modularisierung der Studien-gänge und der damit einhergehenden Einführungeiner Bachelorarbeit sind Promovierende darüberhinaus in vielen Gruppen auch in die Betreuungvon Bachelor- und Masterarbeiten involviert, oh-ne dass dies allerdings auf eine eventuell exis-tierende Lehrverpflichtung angerechnet würde.Wie stark sie dabei auch selbst Verantwortungübernehmen, variiert von Gruppe zu Gruppe. Ein-zelne Gesprächspartner berichten von Promovie-renden, die eigene Ideen für Abschlussarbeitenentwickeln und dann auch einen wesentlichenAnteil der Betreuung übernehmen. Häufiger sindPromovierende aber hier eher unterstützend tä-tig.Abb. 8.2 stellt ein Ergebnis aus der Promovie-rendenumfrage dar; sie zeigt, dass mehr als dreiViertel der Promovierenden zumindest gelegent-
lich auch an der Betreuung von Bachelor- undMasterstudierenden beteiligt sind. Bereits weiteroben (vgl. Abb. 4.17 auf Seite 43) wurde deutlich,dass über 85% der Promovierenden im Lehrbe-trieb aktiv sind, also Übungen, Praktika oder Se-minare betreuen. Von den Promovierenden, diean Universitäten tätig sind, gaben sogar 90% an,in die hochschulische Lehre involviert zu sein.Man darf also wohl zusammenfassen, dassPromovierende einen wichtigen Beitrag für die
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Abbildung 8.2: Beteiligung an der Betreuung von Bachelor- und Masterstudierenden.
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Abbildung 8.3: Einschätzung der wissenschaftlichen Relevanz der eigenen Promotionsarbeit auf einerSkala von 0 (»völlig unwichtig«) bis 100 (»weltbewegend«). Die Ergebnisse wurden inGruppen 0–10, 11–20, ..., 91–100 zusammengefasst. Insgesamt haben 1740 Befragtediese Frage beantwortet.

Aufrechterhaltung des akademischen Lehrbe-triebs in der Physik leisten.
8.2.5 Wissenschaftliche Relevanz der

Promotionsarbeiten
In der Promovierendenumfrage wurde auch nachder persönlichen Einschätzung der Relevanz Ihres
wissenschaftlichen Beitrags gefragt, wobei eineSkala von 0=völlig unwichtig bis 100=weltbewe-
gend vorgegeben war. Abb. 8.3 zeigt das Ergeb-nis. Dass die Promovierenden bei der Vergabedes Prädikats weltbewegend zurückhaltend wa-ren, spricht sicherlich für einen gesunden Realis-

mus. Ansonsten ist es auffällig, dass das Spek-trum möglicher Antworten recht gleichmäßig aus-genutzt wird. Bedauerlich ist freilich, dass es nichtwenige Promovierende gibt, die ihrer eigenen Ar-beit so gut wie keine wissenschaftliche Relevanzzumessen. Egal, ob diese subjektive Einschät-zung zu Recht oder zu Unrecht erfolgt, deutetdies sicherlich auf ein Problem hin.
8.2.6 Archivierung von Daten und

Software
Im selben Maße, wie Promovierende eine wichti-ge Rolle im Wissenschaftsbetrieb spielen, wirken
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sich Randbedingungen, unter denen sie ihre Tä-tigkeit ausüben, auf diesen Wissenschaftsbetriebaus. Zu den wichtigsten Randbedingungen derPromotionsphase gehört, dass sie zeitlich limi-tiert ist. Verschiedene Generationen von Promo-vierenden folgen also in relativ kurzer Abfolgeaufeinander. Dies kann vorteilhaft sein, weil da-durch ständig neue Perspektiven, unverbrauchteKreativität und frisches Engagement in die Ar-beitsgruppen kommt. Gleichzeitig erschwert esalle Prozesse, die auch mittel- und langfristigeKontinuität erfordern.In besonderer Weise trifft dies den Bereichder Archivierung von Messdaten, aber auch vonselbst entwickelter Software. Berichte, dass nachdem Weggang einer Doktorandin deren Messda-ten kaum mehr zu interpretieren seien, oder dassspätestens nach zwei Doktorandengenerationenniemand mehr die selbst erstellte Auswertesoft-ware versteht, sind weit verbreitet.Bei der Professorenbefragung wurde deshalbauch das Thema der Archivierung von Datenund Software aus Promotionsprojekten angespro-chen. Die meisten Gesprächspartner zeigen einehohe Sensibilität für die Bedeutung der damit ver-bundenen Problematik, empfinden die gegenwär-tige Situation aber als unbefriedigend und sehenhier Bedarf für bessere Lösungen. Demnach istin den meisten Arbeitsgruppen derzeit kein syste-matisches Vorgehen für die Archivierung von Da-ten und Software etabliert. Es gibt jedoch Ausnah-men: In der Medizinphysik zwingen gesetzlicheVorgaben zu einer Archivierung über einen Zeit-raum von mindestens zehn Jahren; wo umfangrei-che Probenpräparationen vorgenommen werden,werden teilweise sehr systematisch Datenbankenangelegt; schließlich gibt es auch Fachgebiete,bei denen es üblich ist, Daten und Code in na-tionalen oder internationalen Datenbanken struk-turiert zur Verfügung zu stellen und damit auchzu archivieren. Die meisten Gesprächspartner be-richten, dass bei ihnen die Datenarchivierung vonden jeweiligen Arbeitsgruppen durchgeführt wird.Selten wird diese Aufgabe vom Institut oder aufeiner noch höheren Ebene wahrgenommen. Nurin einem Fall wurde der einzelne Wissenschaftlerals hierfür verantwortlich angesehen.Die experimentell arbeitenden Interviewpartnerberichten, dass DVDs mit Rohmessdaten sowiewichtigen Zwischenschritten längst das klassi-sche Laborbuch ergänzen. Alternativ werden diedort erfassten Daten auch auf lokalen Servern ab-gelegt und durch ebenfalls lokale oder durch zen-trale Backup-Systeme langfristig gesichert. Gele-

gentlich fallen allerdings so große Datenmengenan, dass einige Interviewpartner diese Art der Ar-chivierung als unfinanzierbar bezeichnen. Außer-dem haben viele Interviewpartner Zweifel, ob diegespeicherten Daten langfristig überhaupt nochverfügbar sein werden, sei es weil die Speicher-medien versagen, das Datenformat nicht mehrlesbar ist, Programmcode nicht mehr lauffähigist oder schlicht Informationen zur Interpretationder Daten fehlen.
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Zusammenfassung

• Über 80% der Promovierenden sind als »Promotionsstudierende« immatrikuliert. Nur gut überdie Hälfte der Promovierenden hat aber den Status eines »wissenschaftlichen Mitarbeiters«.
• Grob geschätzt gibt es etwa viermal so viele Promovierende wie Professorinnen und Professo-ren. Entsprechend spielen die Promovierenden eine entscheidende Rolle bei der Durchführungwissenschaftlicher Projekte.
• Auch an der akademischen Lehre und der Betreuung von Studienarbeiten haben Promovie-rende erheblichen Anteil. Drei Viertel von ihnen beteiligen sich an der Betreuung von Bachelor-und Masterarbeiten, 85% von ihnen leiten Praktika oder Übungen.
• In nicht wenigen Fällen leisten Studierende auch einen wichtigen Beitrag zur Sicherung deswissenschaftlichen Grundbetriebs, indem sie etwa Informationsinfrastruktur oder wissen-schaftliche Apparate betreuen.
• An der Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse sind Promovierende ebenfalls beteiligt.Allerdings übernehmen hier meist erfahrenere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dieführende Rolle, da Promovierende (zumindest am Anfang ihrer Promotionsphase) noch keineErfahrung darin haben, wissenschaftliche Ergebnisse in geeigneter Form darzustellen.
• Eine mittel- und langfristige Archivierung von Messdaten und Programmcode aus Promoti-onsprojekten ist bisher an den wenigsten Orten auf zufriedenstellende Weise sichergestellt.
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Die Deutsche Physikalische Gesellschaft e. V. (DPG), deren 
Tradition bis in das Jahr 1845 zurückreicht, ist die älteste 
überregionale und mit über 62.000 Mitgliedern auch größte 
physikalische Fachgesellschaft der Welt. Sie versteht sich 
als offenes Forum der Physikerinnen und Physiker und 
verfolgt als gemeinnütziger Verein keine wirtschaftlichen 
Interessen. Abiturienten und Lehrer sind in der DPG eben-
so vertreten wie Studierende, Patentanwälte, Industriefor-
scher, Professoren und Nobelpreisträger. Weltberühmte 
Wissenschaftler waren zudem Präsidenten der DPG – so 
Max Planck und Albert Einstein.

Mit Tagungen und Workshops fördert die DPG den Ge-
dankenaustausch innerhalb der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft, physikalische Spitzenleistungen würdigt sie 
mit Preisen von internationaler Reputation wie der Max-
Planck-Medaille für Theoretische Physik. Darüber hinaus 
engagiert sich die DPG auch in der politischen Diskussion. 
Themen wie Bildung, Forschung, Klimaschutz und Ener-
giepolitik sind ihr dabei besonders wichtig. Sie unterstützt 
Schülerwettbewerbe wie das „German Young Physicists‘ 
Tournament“ und zeichnet – für herausragende Physikleis-
tungen im Abitur – bundesweit Schülerinnen und Schüler 
aus.

Sitz der DPG-Geschäftsstelle ist das rheinische Bad Hon-
nef. Hier liegt auch das „Physikzentrum“: Tagungsstät-
te der DPG und Treffpunkt für Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus aller Welt. Seit ihrer Vereinigung mit 
der Physikalischen Gesellschaft der DDR im Jahre 1990 
unterhält die DPG noch ein weiteres Forum: das Berliner 
Magnus-Haus. Regelmäßig finden dort wissenschaftliche 
Gesprächsrunden und öffentliche Vorträge statt.

Die DPG macht Physik öffentlich: Mit populärwissenschaft-
lichen Publikationen und öffentlichen Veranstaltungen be-
teiligt sie sich – zusammen mit anderen Wissenschaftsor-
ganisationen und gemeinsam mit dem Bundesministerium 
für Bildung und Forschung – aktiv am Dialog zwischen 
Wissenschaft und Öffentlichkeit. Denn der DPG ist eines 
Herzenssache: allen Neugierigen ein Fenster zur Physik zu 
öffnen.
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